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Kurzzusammenfassung

Der vorliegende zweite Projektbericht enthalt die Ergebnisse des Forschungsprojektes ,,Auswir-
kungen des Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen“. Das Forschungsprojekt wurde durch
das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) im Auftrag der Mindestlohnkommission
durchgefiihrt. Im Mittelpunkt des Berichts stehen detaillierte empirische Analysen der Effekte der
Einflihrung und der ersten drei Erhhungen des gesetzlichen Mindestlohns auf unterschiedliche
betriebliche Ergebnisgréfien. Das zentrale Analyseinstrument bildet dabei der in der Mindestlohn-
forschung etablierte Differenz-in-Differenzen-Ansatz, welcher im vorliegenden Bericht groRten-
teils auf der Betriebsebene angewandt wird. Als hauptsachliche Datenquelle werden die Panelda-
ten des IAB-Betriebspanels analysiert. Es werden jedoch auch Kausalanalysen auf Basis der IAB-
Stellenerhebung, des Linked Personnel Panels und des Betriebshistorikpanels vorgenommen.

Auf Basis der durchgefiihrten Analysen kdnnen hauptsachlich Effekte fiir die Mindestlohneinfih-
rung nachgewiesen werden. Der Mindestlohn fiihrt demnach zu statistisch signifikanten Lohnstei-
gerungen bei sehr moderaten negativen Beschaftigungseffekten. Die erh6hten Lohnkosten durch
den Mindestlohn fiihren zu sinkenden Gewinnen in den betroffenen Betrieben wahrend die Ent-
lohnungszufriedenheit der betroffenen Beschéftigten ansteigt. Betriebe scheinen kurzfristig mit
einer Verringerung ihrer Investitionen auf die Mindestlohneinfiihrung zu reagieren. Eher in der lan-
gen Frist (2017-2018) zeigt sich eine leichte Verringerung der inléandischen Outsourcingaktivitaten.
Die Anzahl der Kleinbetriebe in Deutschland verringert sich im Zeitraum nach der Mindestlohnein-
flihrung, wobei es in dieser Gruppe gleichzeitig zu erh6hter Griindungs- und SchlieBungsaktivitat
kommt. Im Zuge von Neueinstellungen scheinen Betriebe kurzfristig weniger bereit zu sein, Kom-
promisse einzugehen. Bei der Analyse der Mindestlohnerh6hungen 2017, 2019 und 2020 zeigen
sich hingegen in den meisten Fallen keine zuséatzlichen Effekte des Mindestlohns, was durch das
Ausbleiben mindestlohnbedingter Lohnsteigerungen, die {iber die allgemeine Lohnentwicklung
hinaus gehen, begriindet werden kann.
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1 Einleitung

Zum 1. Januar 2015 wurde in Deutschland ein flachendeckender Mindestlohn eingefiihrt. Dieser
erforderte zum Zeitpunkt der Einflihrung eine Entlohnung in Hohe von 8,50 Euro je geleisteter Ar-
beitsstunde fiir fast alle abhangig Beschaftigten und wurde zum 1. Januar 2017 auf 8,84 Euro pro
Stunde erhoht. Zum 1. Januar 2019 wurde der Mindestlohn auf 9,19 Euro und zum Beginn des Jah-
res 2020 auf 9,35 Euro angehoben.! Die Erh6hungen werden von der Mindestlohnkommission im
zweijahrigen Rhythmus beschlossen und bekannt gegeben und werden vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales im Rahmen von Mindestlohnanpassungsverordnungen in geltendes Recht
umgesetzt.

Ausnahmen galten auf der Betriebsebene in den ersten drei Jahren fiir Branchen mit branchen-
spezifischen Mindestlohnen, wobei diese branchenspezifischen Mindestlohne nach zwei Jahren
mindestens dem Einstiegsmindestlohn in Hohe von 8,50 Euro entsprechen mussten (§24 MiLoG).
Auf der Beschaftigtenseite gibt es Ausnahmen fiir Jugendliche unter 18 Jahren ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung, Auszubildendenvergiitungen, Pflicht- und Kurzpraktika und flir Langzeit-
arbeitslose in den ersten 6 Monaten ihrer Wiederbeschaftigung (§22 MiLoG). Trotz dieser Ausnah-
men hat der Mindestlohn eine hohe Reichweite. So waren gemaR den Daten der Verdienststruk-
turerhebung (VSE) im Jahr 2014 rund 4 Millionen Beschaftigungsverhaltnisse in Deutschland vom
Mindestlohn betroffen (Mindestlohnkommission 2016), und im Jahr 2015 wurden rund 5 Prozent
der Beschaftigten in Deutschland (exakt) zum Mindestlohn entlohnt. Der Anteil an Personen, die
exakt zum Mindestlohn entlohnt werden, ist zwar liber die Zeit gesunken und betrug im Jahr 2018
noch 2,4 Prozent, was vermutlich darin begriindet liegt, dass viele Lohne auf 9 oder 10 Euro aufge-
rundet wurden. Es ist davon auszugehen, dass der Mindestlohn nach wie vor eine hohe Reichweite
fiir die Beschaftigten auf dem deutschen Arbeitsmarkt hat.

Auch auf der Betriebsebene zeigt sich eine hohe Relevanz des Mindestlohns. So belegen die Daten
des IAB-Betriebspanels, dass zum Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung etwa 16 Prozent der Be-
triebstatten in Deutschland vom Mindestlohn betroffen waren (Bellmann et al. 2015). Bei den be-
troffenen Betrieben handelt es sich um Betriebe, die im Jahr 2014 noch mindestens einen Beschaf-
tigten hatten, der unterhalb des zu diesem Zeitpunkt angekiindigten — aber noch nicht in Kraft
getretenen — Mindestlohns entlohnt wurde. Von der Erhéhung des Mindestlohns Anfang 2017 wa-
ren rund 12 Prozent der Betriebe in Deutschland direkt betroffen und von den Erh6hungen in 2019
und 2020 waren 9 Prozent bzw. 7 Prozent der Betriebe in Deutschland direkt betroffen.

Die grofte Reichweite des Mindestlohns macht das Gesetz auch nach dessen Einfiihrung noch zu
einer der bedeutendsten Reformen auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Der Mindestlohn ist nicht nur
fiir die vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigten, sondern auch fiir die Arbeitgeber von hoher
Bedeutung. Weil das Gesetz eine Entlohnung jeder geleisteten Arbeitsstunde mindestens zur Hohe

! Weitere Erhhungen nach dem Jahr 2020 werden in diesem Bericht wegen der Datenverfiigbarkeit noch nicht untersucht. Es
handelt sich dabei um die Erhohung auf 9,50 zum 1. Januar 2021. Zum 1. Juli des Jahres 2021 erfolgte zum ersten Mal eine un-
terjahrige Erhohung des Mindestlohns auf 9,60 Euro. Ab 1. Januar 2022 gilt das Mindestlohnniveau von 9,82 Euro, bevor der Min-
destlohn zum 1. Juli 2022 auf 10,45 Euro steigen wird.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 1



des Mindestlohns einfordert, steigen in dem Malfte, indem die Bruttolohne steigen, auch die Brut-
tolohnkosten der jeweiligen Arbeitgeber (Bossler und Gerner 2020). Es stellt sich folglich die Frage,
wie die Arbeitgeber in Deutschland auf diese Lohnkostensteigerung reagieren.

Die Beantwortung dieser Frage ist auch vor dem Hintergrund des gesetzlichen Auftrags der Min-
destlohnkommission relevant. So ist gemaR §9 (2) MiLoG die Hohe des Mindestlohns so abzuwa-
gen, dass neben einem angemessenen Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen auch faire und funk-
tionierende Wettbewerbsbedingungen gewahrleistet werden und die Beschaftigung nicht gefahr-
det wird. Die Wettbewerbsbedingungen und die Beschaftigung werden unmittelbar durch das An-
passungsverhalten der Arbeitgeber beeinflusst. So kdnnten Arbeitgeber wegen der steigenden
Lohnkosten einen Wettbewerbsnachteil haben und/oder die Zahl der Beschaftigten reduzieren.

Theoretisch existieren unterschiedliche 6konomische Erklarungsansatze zu den Auswirkungen ei-
ner mindestlohnbedingten Lohnsteigerung auf die nachgefragte Beschaftigung. Die zu erwartende
Wirkung des Mindestlohns hangt dabei wesentlich von der zugrunde gelegten 6konomischen The-
orie und den vorherrschenden Marktstrukturen am Arbeitsmarkt ab. Wahrend gemaf der neoklas-
sischen Theorie das von den Arbeitgebern nachgefragte Arbeitsvolumen bei steigenden Lohnkos-
ten sinkt, sind vertiefende 6konomische Ansatze weniger eindeutig in ihren Vorhersagen: Ist der
Arbeitsmarkt beispielsweise durch eine hohe Marktmacht der Arbeitgeber gepragt, die ihre Ar-
beitskrafte unterhalb der Produktivitat entlohnen, kann der Mindestlohn auch dazu fiihren, dass
diese Arbeitgeber hohere, wettbewerbliche Lohne zahlen, die dann eine Ausweitung des Arbeits-
volumens zur Folge haben kdnnen. Andere theoretische Ansatze sagen beispielsweise voraus, dass
mit einem hoheren Mindestlohn auch die Produktivitat der Arbeitskrafte steigen konnte und dies
aus der Gewinnmaximierungsperspektive der Arbeitgeber einen hdheren Lohn rechtfertigt. Fiir ei-
nen Uberblick solcher und weiterer Erklarungsansatze vgl. Schmitt (2015).

Aufgrund der offenen theoretischen Erwartungen hinsichtlich der betrieblichen Reaktionen bleibt
es letztlich eine empirische Frage, ob und welchen Einfluss der Mindestlohn auf unterschiedliche
ZielgroRen hat. Das vorliegende Projekt leistet zu der Beantwortung dieser Frage einen wichtigen
Beitrag, indem das betriebliche Anpassungsverhalten auf Basis von Betriebsbefragungsdaten ana-
lysiert wird. Hierzu werden theoriebasierte Hypothesen abgeleitet, die mit empirischen Methoden
analysiert werden, die von theoretischen Voriiberlegungen abstrahieren. Die Analysen werden auf
Basis des IAB-Betriebspanels der Jahre 2011-2020 und der IAB-Stellenerhebung 2011-2018 durch-
gefuihrt und sollen dabei Erkenntnisse liefern, die die Mindestlohnkommission in ihrer zukiinftigen
Entscheidungsfindung unterstitzen.

Einen ersten Einblick in die Anpassungen der Betriebe infolge der Mindestlohneinfiihrung liefert
der Forschungsbericht von Bossler et al. (2018). In diesem Bericht werden die Anpassungen in vom
Mindestlohn betroffenen Betrieben fiir die Jahre 2015 und 2016 analysiert. Betriebliche Reaktio-
nen sind jedoch auch in der langeren Frist eine relevante Forschungsfrage. So reagieren Betriebe
moglicherweise erst in der mittleren bis langen Frist, beispielsweise, weil ihnen kurzfristig noch
Gewinne oder Riicklagen zur Verfligung standen. Andererseits kdnnen die Mindestlohnerhohun-
gen einen eigenen Einfluss auf die Arbeitgeber in Deutschland entfaltet haben, sodass sich nun
veranderte betriebliche Reaktionen zeigen.
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Ankniipfend an diese ersten Analysen Uber betriebliche Reaktionen auf die Mindestlohneinfiih-
rung, zeigt der Forschungsbericht von Bossler et al. (2020a) umfangreiche Analysen zur Mindest-
lohneinfiihrung aber auch zur ersten Mindestlohnerh6hung im Jahr 2017. Zusétzlich zur Erweite-
rung des zeitlichen Horizonts wurde auch der inhaltliche Untersuchungsgegenstand erweitert. So
wurde zusatzlich zu den Variablen des IAB-Betriebspanels auch das gesamtwirtschaftliche Stellen-
angebot auf Basis der IAB-Stellenerhebung untersucht. AuRerdem wurden im Rahmen der Analyse
des IAB-Betriebspanels potentielle Anderungen im Einkauf von Vorleistungen und Ausgriindung-
aktivitaten der Betriebe untersucht. In der Schatzung von Produktivitdtseffekten des Mindestlohns
wurde, Uiber die Arbeiten in Bossler et al. (2018) hinausgehend, ein struktureller Ansatz verwendet,
um Effekte auf die Produktivitat der Inputfaktoren Arbeit und Kapital sowie auf die totale Faktor-
produktivitat separat schatzen zu kénnen.

Aufbauend auf die frilheren Forschungsberichte (Bossler et al. 2018; Bossler et al. 2020a) werden
nun im vorliegenden Forschungsbericht die Wirkungsanalysen nochmals erweitert, sodass auch
die Mindestlohnerh6hungen von 2019 und 2020 enthalten sind. Zusatzlich enthalt der vorliegende
Forschungsbericht vier weitere inhaltliche Erweiterungen. So wird mit Hilfe des Betriebshistorik-
panels 2010-2017 die Wirkung des Mindestlohns auf Betriebsgriindungen und Schliefungen unter-
sucht. Aufterdem wird auf Basis der IAB-Stellenerhebung das Einstellungsverhalten auf Betriebs-
ebene untersucht. Die bestehenden Analysen zur Auslagerung von Betriebsteilen im In- und Aus-
land werden um die Untersuchung von betrieblichem Outsourcing im Inland auf Basis des Be-
triebshistorikpanels erweitert. Als weiterer neuer inhaltlicher Aspekt werden die Auswirkungen
des Mindestlohns auf die individuelle Produktivitdt und Arbeitsmotivation mit Hilfe des Linked-
Personnel-Panels untersucht.

Der zweite Projektbericht ist wie folgt gegliedert: Das zweite Kapitel diskutiert das methodische
Vorgehen auf Basis des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes, wobei neben der Identifikation von Ein-
flihrungs- und Erhohungseffekten des Mindestlohns auf Basis eines einzelnen Treatments auch die
gemeinsame Schatzung der Erh6hungseffekte diskutiert wird. Auferdem wird die Identifikation
von Effekten der Covid-19-Pandemie im Zusammenhang mit Mindestlohneffekten kurz diskutiert.
Das dritte Kapitel stellt die beiden Datensatze vor, welche hauptsachlich fiir die Analysen im vor-
liegenden Bericht verwendet werden. Fiir einzelne Abschnitte zusatzlich verwendete Datensatze
werden jeweils zu Beginn der entsprechenden Abschnitte vorgestellt. Das vierte Kapitel diskutiert
und beschreibt die Datenstruktur der aufbereiteten Analysestichproben des IAB-Betriebspanels
als Hauptdatenquelle und legt Besonderheiten der verwendeten Daten dar. Mit dem filinften Kapi-
tel beginnen die inhaltlichen Analysen der dem Bericht zugrundeliegenden Fragestellungen zu
Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung und der Mindestlohnerhéhungen 2017, 2019 und 2020.
Die einzelnen Kapitel (5-13) fokussieren dabei jeweils auf eine oder mehrere eng mit einander ver-
knipfte Fragestellungen und sind im Vorgehen ahnlich aufgebaut: Es wird zunachst eine kurze li-
teraturbasierte Motivation des Themas gegeben. AnschlieRend folgen theoretische Uberlegungen
zu den erwarteten Wirkungskanalen des Mindestlohns sowie die deskriptive Analyse der jeweils
relevanten Variablen im Analysedatensatz. Die kausalen Effekte der Einflihrung und Erhohungen
des Mindestlohns werden anschlieRend mit dem Differenz-in-Differenzen-Ansatzes geschatzt. Ab-
schlieflend wird eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse vorgenommen.
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In Kapitel 5 wird die Wirkung des Mindestlohns auf die betriebliche Arbeitsnachfrage mit dem Fo-
kus auf Beschaftigungseffekte, Beschaftigtenfluktuation und den Einsatz von Leih- und Zeitarbei-
terlnnen bzw. von Praktikantinnen analysiert. Das sechste Kapitel diskutiert die Effekte auf be-
triebliche Produktivitat und Profitabilitét tiber unterschiedliche Kanéle der Produktionsfunktion
und zusatzlich Produktivitatseffekte auf der Individualebene. In den Kapiteln 7 bis 10 wird die Min-
destlohnwirkung auf weitere strategische betriebliche Entscheidungen analysiert. Die Untersu-
chungsgegenstande sind hierbei Investitionen in Sach- und Humankapital (Kapitel 7), die Verlage-
rung von Betriebsteilen (Kapitel 8), das Outsourcing von Betriebsteilen im Inland unter Verwen-
dung des Betriebshistorikpanels (Kapitel 9) und Veranderungen des Produktionsprozesses durch
Anpassung der Eigen- bzw. Vorleistungen (Kapitel 10). Das elfte Kapitel legt den Fokus auf min-
destlohnbedingte Marktein- und -austritte, wobei wie in Kapitel 9 das Betriebshistorikpanel ver-
wendet wird. In Kapitel 12 werden mindestlohnbedingte Anderungen des nicht realisierten Teils
der Arbeitsnachfrage, also des Bestandes an offenen Stellen untersucht. Die Analyse wird dabei
auf regionaler Ebene und, abweichend zu den vorherigen Kapiteln, auf Basis der IAB-Stellenerhe-
bungvorgenommen. Teil dieses Kapitels ist auch eine ausfiihrliche Beschreibung der Datenaufbe-
reitung und der resultierenden Analysestichprobe. Auf gleicher Datenbasis wird in Kapitel 13 die
Veranderung von mit dem betrieblichen Einstellungsprozess verbundenen Ergebnisvariablen un-
tersucht. Abschliefend erfolgt im 14. Kapitel des vorliegenden Berichts eine Zusammenfassung
der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf die Zukunftsperspektive des Mindestlohns auch im Hinblick
auf bevorstehende politische Entscheidungen.
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2 Empirische Vorgehensweise

Das Projektvorhaben sieht empirische Analysen auf Basis beobachteter Mikrodaten vor. Fiir die
empirischen Analysen findet insbesondere der Differenz-in-Differenzen-Ansatz Anwendung, der
sich zur 6konometrischen Schatzung von Mindestlohneffekten in der wissenschaftlichen Literatur
etabliert hat. Die Datenbasis der Analysen stiitzt sich insbesondere auf die Wellen 2011 bis 2020
des IAB-Betriebspanels. Zudem werden zur Untersuchung des nicht realisierten Teils der Arbeits-
nachfrage (Kapitel 12) sowie der betrieblichen Einstellungsprozesse (Kapitel 13) Analysen auf Basis
der IAB-Stellenerhebung 2011 bis 2018 durchgefiihrt. Das Betriebshistorikpanel wird fiir Analysen
von inlandischem Outsourcing (Kapitel 9) sowie flir die Analysen von Betriebsgriindungen und
-schlieBungen (Kapitel 11) verwendet. Die Analysen der Produktivitatseffekte auf Individualebene
(Abschnitt 6.4) basieren auf dem Linked-Personnel-Panel des IAB.

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz verfolgt das Ziel, kausale Wirkungsfragen zu beantworten. Im
Zuge der Mindestlohneinfiihrung bzw. -erhhungen lautet die Kausalfrage, wie sich betroffene Ein-
heiten (im Folgenden: Betriebe oder Regionen) im Vergleich zu der nicht beobachteten und des-
halb geschatzten Situation, in der der Mindestlohn nicht eingefiihrt/erh6ht worden ware, entwi-
ckelt haben. Diese nicht beobachtete Situation ohne Mindestlohn bildet im Differenz-in-Differen-
zen-Ansatz die Kontrollgruppe ab.

Der 6konometrische Ansatz lasst sich dabei auf mehreren Ebenen anwenden. So kann die Entwick-
lung bestimmter ZielgrofRen zwischen starker und schwacher betroffenen Regionen oder Indust-
rien verglichen werden. Weiterhin ist ebenfalls ein Vergleich von ZielgroRen starker und schwacher
(oder nicht) betroffener Betriebe sowie betroffener und nicht betroffener Personen méglich.
Grundsétzlich wird im Rahmen des Forschungsberichts der Differenz-in-Differenzen-Ansatz vor-
wiegend auf der Betriebsebene angewendet. Im Rahmen der Untersuchung einiger Ergebnisvari-
ablen wird die Analyse jedoch auf Basis regionaler (und branchenspezifischer) Unterschiede vor-
genommen. Dies betrifft die Analysen mit der IAB-Stellenerhebung fiir die Untersuchung des ge-
samtwirtschaftlichen Stellenangebots (Kapitel 12). Auch die Analysen mit dem Betriebshistorikpa-
nel (Kapitel 9 und 11) finden auf der Regionalebene statt.

Abweichend von den vorwiegend auf Betriebs- und Regionalebene basierenden Analysen wird die
Analyse der Einstellungsprozesse mit der IAB-Stellenerhebung (Kapitel 13) auf Basis von Unter-
schieden zwischen verschiedenen Neueinstellungen vorgenommen. Die Analysen zur Arbeitneh-
merproduktivitat aus Basis des Linked-Personnel-Panel (Abschnitt 6.4) finden auf der Individual-
ebene statt. Fiir die beiden letztgenannten Analysen wird die methodische Vorgehensweise jeweils
am Beginn der entsprechenden Abschnitte erldutert und diskutiert. Die nachfolgenden Methoden-
beschreibungen beziehen sich im Wesentlichen auf den Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der
Betriebs- und Regionalebene. Diskussionen von notwendigen Annahmen und Limitationen kon-
nen jedoch zum Teil auch auf Differenz-in-Differenzen-Schatzungen auf anderen Analyseebenen
Ubertragen werden.
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2.1 Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der Betriebsebene

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz berechnet den Effekt fiir betroffene Beobachtungseinheiten
(Treatment effect on the Treated=ToT), hier betroffene Betriebe. Konkret quantifiziert der Differenz-
in-Differenzen-Ansatz den Unterschied in der Entwicklung einer ZielgroRe, y, zwischen betroffe-
nen und nicht betroffenen Betrieben liber die Mindestlohneinfiihrung hinweg (Lechner 2011):

ToT = (Ybetroffen, nach ML—Einfihrung ~— ybetroffen, vor ML—Einfﬁhrung)

- (ym'cht betroffen, nach ML—Einfihrung — Ynicht betroffen, vor ML—Einfiihrung)

Formuliert man diesen Ansatz in einem Regressionsmodell, besteht der Unterschied darin, dass
sich zusatzliche Faktoren in Form von Kontrollvariablen konstant halten lassen und sich zudem
die Prazision des geschatzten Einflusses einfach bestimmen lasst:

) Vit = betroffen; xpost, * 6+ 6; + v, + Xt * B+ &i¢

In der Regressionsgleichungist wiederum y die ZielgrofRe von Interesse. Die Variablen betrof fen;
und post; sind bindre Dummy-Variablen, die den Wert 1 fiir vom Treatment betroffene Personen
bzw. fiir die Zeitperiode nach dem Treatment annehmen. Der Koeffizient § misst damit den Treat-
menteffekt als Koeffizient des Interaktionsterms von betroffenen Betrieben und der Zeit nach Ein-
flihrung des Mindestlohns. 0; berlicksichtigt konstante Unterschiede zwischen den Betrieben (be-
triebsspezifische fixe Effekte) und damit auch zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe, wah-
rend y, fiir Zeit- bzw. Jahreseffekte und damit fiir die allgemeine makrookonomische Entwicklung
kontrolliert. X;; enthalt zeitverdnderliche Kontrollvariablen.

2.2 Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der regionalen Ebene

Im regionalen Differenz-in-Differenzen-Ansatz wird der Effekt liber Unterschiede in der regionalen
Betroffenheit vom Mindestlohn identifiziert. Die Variable bite, bildet ab, wie stark Region r vom
Mindestlohn betroffen ist. Die Interaktion bite, * post; erfasst somit eine potenziell unterschied-
liche Entwicklung der ZielgroRe y;; nach der Einfiihrung des Mindestlohns zwischen unterschied-
lich stark betroffenen Regionen. Der Koeffizient dieser Interaktion § schatzt so den Treatmentef-
fekt:

3) Vit = bite, xposty x5 + 0, +y, + Xjp * B + &;¢

Hierbei berlicksichtigt 6, als regionenspezifischer fixer Effekt zeitkonstante Unterschiede zwi-
schen Regionen, wahrend y, als zeitspezifischer fixer Effekt fiir die allgemeine zeitliche Entwick-
lung von y kontrolliert. X;; beinhaltet Kontrollvariablen, die sowohl auf individueller, aber auch
auf regionaler Ebene gemessen werden kdnnen.

Der regionale Differenz-in-Differenzen-Ansatz eignet sich insbesondere dann, wenn die Daten
keine Panelstruktur aufweisen und somit vom Mindestlohn betroffene Betriebe oder Personen
nicht liber die Zeit verfolgt werden kdnnen. In diesem Fall kann die regionale Betroffenheit ausge-
nutzt werden, indem ein Panel auf regionaler Ebene gebildet wird. Der Aufbau einer regionalen
Panelstruktur ist auch dann moglich, wenn sich die in den Daten beobachteten Betriebe und Per-
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sonen vor und nach dem Treatment unterscheiden. Aufierdem kann der regionale Differenz-in-Dif-
ferenzen-Ansatz auch dann angewendet werden, wenn auf der Personen- bzw. Betriebsebene
keine Treatmentinformation vorliegt, also, wenn unbekannt ist, inwiefern die Beobachtungsein-
heiten direkt vom Mindestlohn betroffen sind. In diesem Fall konnen die Beobachtungseinheiten
im Differenz-in-Differenzen-Ansatz liber die Zeit verglichen werden, sofern sie unterschiedlich
stark betroffenen Regionen zugeordnet werden kénnen.

2.3 Vergleich von Differenz-in-Differenzen auf Ebene von Betrieben
oder Regionen

Verwendet man den Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der Betriebsebene, besteht die Gefahr,
dass man einen Effekt dadurch identifiziert, dass in einem betroffenen Betrieb die Beschaftigung
reduziert wird, wahrend im Gegenzug in einem anderen schwacher (oder nicht) betroffenen Be-
trieb die Beschaftigung aufgebaut wird. Dies wiirde somit eine Reallokation der Arbeitskrafte und
nicht einen Beschaftigungsabbau widerspiegeln. In Bossler und Gerner (2020) bzw. Bossler et al.
(2018); Bossler und Wegmann (2019) wird dieses Problem adressiert, indem fiir Spillover-Effekte
auf die Kontrollgruppe kontrolliert wird. Entsprechende Fragen zu Spillovers wurden im 1AB-Be-
triebspanel 2015 erhoben und kdnnen so in der empirischen Analyse beriicksichtigt werden.

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf regionaler Ebene weist den Vorteil auf, dass Effekte fiir ge-
samte Regionen geschatzt werden. Kommt es zu einer Reallokation der Arbeitskrafte zwischen un-
terschiedlichen Betrieben innerhalb von Regionen, wird dieser Reallokationseffekt bereits im ge-
schétzten Treatmenteffekt beriicksichtigt. Kime es hingegen zu einer Reallokation von Beschafti-
gung zwischen Regionen, wiirde auch der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der regionalen
Ebene nicht das Ziel erreichen, den wahren Effekt des Mindestlohns zu identifizieren.

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf Betriebsebene hat hingegen den Vorteil, dass auch Effekte
identifiziert werden kdnnen, wenn sie innerhalb von schwacher betroffenen Regionen auftreten.
Wenn also stark vom Mindestlohn betroffene Betriebe in schwach betroffenen Regionen ihre Be-
schaftigung abbauen miissten, wiirde das auf der Betriebsebene berlicksichtigt. Auf der regiona-
len Ebene wiirde dieser Riickgang der Beschaftigung in die Entwicklung der Kontrollgruppe, be-
stehend aus schwacher betroffenen Regionen, einflieRen. In diesem Fall wiirde die Kontrollgruppe
die hypothetische Situation, in der kein Mindestlohn eingefiihrt wurde, unzureichend abbilden. In
diesem Fall ware die SUTVA-Annahme des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes verletzt. Die An-
nahme besagt, dass die Kontrollgruppe vom Treatment unbeeinflusst bleiben muss.

2.4 Mindestlohneinfihrung und Mindestlohnerhohungen

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz lasst sich sowohl auf die Mindestlohneinfiihrung als auch auf
die Mindestlohnerhéhungen anwenden. Konkret kdnnen Effekte der Mindestlohneinfiihrung mit
dem beschriebenen Regressionsmodell fortgeschrieben werden. So kann fiir weitere Jahre nach
der Mindestlohneinflihrung ein Mindestlohneffekt geschatzt werden, indem separate Treatment-
effekte fiir die Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung in das Modell aufgenommen werden
(Bossler et al. 2018).
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Diese Erweiterung des Modells um langfristigere Effekte unterliegt jedoch einigen Einschrankun-
gen. Erstens limitiert ein Uber die Jahre zunehmender Panelausfall das langfristige Auswertungs-
potenzial, insbesondere wenn dieser Ausfall aus dem Panel selektiv, also nicht zufallig, erfolgt.
Zweitens kénnen in der langeren Frist andere Betriebe vom (Einfiihrungs-)Mindestlohn betroffen
sein als zum Zeitpunkt der Einflihrung, beispielsweise, weil sich in einigen betroffenen Betriebe
Lohne positiv entwickeln, wahrend sich Lohne in Betrieben der Kontrollgruppe teilweise auch ne-
gativ entwickeln. So wiirde die urspriingliche Abgrenzung von Treatment- und Kontrollgruppe in
der langen Frist nicht mehr den Treatmenteffekt identifizieren.

Eine weitere Einschrankung der langfristigen Differenz-in-Differenzen-Analyse resultiert aus der
Annahme paralleler Trends (vgl. Abschnitt 2.6). So ist die Annahme paralleler Trends in der kurzen
Frist sehr plausibel, wenn sich Treatment- und Kontrollgruppe vor der Mindestlohneinfiihrung
ahnlich entwickelt haben. Betrachtet man hingegen die langere Frist, ist die parallele Entwicklung
vor der Einflihrung immer weniger aussagekraftig, um die Parallelitat zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe auch langerfristig zu rechtfertigen. Sich einstellende latente Trendunterschiede
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe konnen den langfristigen Differenz-in-Differenzen-
Schétzer beeinflussen.

Die Mindestlohnerh6hungen Anfang 2017, 2019 und 2020 eignen sich jedoch, um die Betroffenheit
im Hinblick auf die Mindestlohnerh6hungen neu abzugrenzen. Diese Information kann dazu die-
nen, Effekte der Mindestlohnanhebungen zu identifizieren. Betrachtet man zunachst die Mindest-
lohnerhdhung 2017, werden die Effekte der Anhebung analog zu den Effekten der Einfiihrung
quantifiziert, indem folgende Gleichung geschatzt wird:

T=2018 T=2018
(4) Vit = Z betrof fen Erhéhung; * Jahr, » §EThohung 4 Z Jahr, xy, +0; + ¢
£=2015 £=2015

Hierbei wird die Anhebung des Mindestlohns als einziges Treatment betrachtet, so dass die Jahre
2015und 2016 die Periode vor dem Treatment und 2017 und 2018 die Periode nach dem Treatment
abbilden. Fiir weitere Mindestlohnanhebungen kann die Schatzgleichung entsprechend ange-
passt werden, indem jeweils die Jahre zwischen der vorangegangenen Mindestlohnanpassung
und der zu untersuchenden Mindestlohnerh6hung als pre-Treatment-Jahre betrachtet werden
und der Treatmenteffekt fiir den Zeitraum ab der zu untersuchenden Mindestlohnerh6hung bis zur
darauffolgenden Mindestlohnanpassung bzw. bis zum aktuellen Rand der Daten berechnet wird.

Um die Effekte der Mindestlohneinfiihrung und der Mindestlohnerh6hung(en) voneinander tren-
nen zu konnen und um sicher zu stellen, dass sich unterschiedliche Treatment-Events nicht gegen-
seitig beeinflussen, ist ab dem Jahr 2017 als zusatzliche Annahme erforderlich, dass die Effekte der
Mindestlohneinfiihrung 2015 nicht mit den Effekten der Mindestlohnerh6hung(en) korreliert sind.
Nur so kann sichergestellt werden, dass die Anhebungseffekte nicht die Effekte der Mindest-
lohneinfiihrung mitbeeinflussen und umgekehrt. 2 Wir nehmen also an, dass durch die Betroffen-

2 Als alternative Methode kommt der inkrementelle Differenz-in-Differenzen-Ansatz in Frage, der in GroRbritannien zur Analyse
mehrerer Mindestlohnanhebungen Anwendung fand (Dolton et al. 2012). Der Schatzansatz kontrolliert zusatzlich zu der Betrof-
fenheit (Eingriffsintensitat) vor der Mindestlohneinfiihrung fiir die zeitvarianten Eingriffsintensitaten nach der Mindestlohnein-
flihrung, die jeweils mit Jahresdummies nach der Einfiihrung interagiert werden. Die Koeffizienten dieser Interaktionseffekte
werden als durchschnittliche marginale Effekte einer Verédnderung in der Betroffenheit (Eingriffsintensitét) Uber den gesamten
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heit der Betriebe durch die Mindestlohneinfiihrung ein Effekt ausgeht, der auch 2017 noch fortge-
schrieben werden kann und in seiner Starke nicht durch die Mindestlohnanhebungen beeinflusst
wird.? Das ist deshalb plausibel, weil die Mindestlohnerh6hungen 2017, 2019 und 2020 eine gerin-
gere 6konomische Relevanz hatten, fiir die zum Beispiel kein eigener kausaler Lohnanstieg nach-
wiesen werden kann. Es ist also nicht plausibel, dass sie im 6konomischen Sinne stark genug wa-
ren, um den Einflihrungseffekt des Mindestlohns zu verstarken. Vielmehr handelt es sich um An-
passungen des Mindestlohns, die lediglich die allgemeine Lohnentwicklung widerspiegeln.

Zwischen den Mindestlohnerhohungen der Jahre 2017, 2019 und 2020 ist jedoch die Annahme der
Unkorreliertheit der Effekte der einzelnen Anhebungsevents kritisch zu betrachten. Die Mindest-
lohnerhéhungen konnten bereits in ihrer Grofienordnung antizipiert werden. Zudem gibt es die
Beobachtung, dass immer weniger Betriebe ihre Beschaftigten direkt zum Mindestlohn entlohnt
haben (Statistisches Bundesamt 2020) und es zu Lohnspillovern kam (Bossler und Schank 2020).
So ist es wahrscheinlich, dass ein Betrieb, der im Zuge der ersten Mindestlohnerh6hung keine An-
passungsmalnahmen vornehmen musste, auch die folgende Mindestlohnerhéhung gut verkraftet
hat. Die Auswirkungen der einzelnen Erhéhungen sind deshalb als korreliert anzunehmen. Damit
sind die Treatmenteffekte der einzelnen Anhebungen des Mindestlohns nur schwer voneinander
abzugrenzen. Zudem ist der Gesamteffekt aus allen erfolgten Erhéhungen des Mindestlohns poli-
tisch und 6konomisch von grofRerer Relevanz.

Um einen Gesamteffekt der drei Mindestlohnerh6hungen (2017, 2019, 2020) zu schatzen, werden
die Erhohungstreatments zusammengefasst und in einem gemeinsamen Treatmenteffekt ge-
schatzt. In diesem gemeinsamen Modell wird also nicht das genaue Kalenderjahr des Treatments*
betrachtet, sondern fiir jedes Erh6hungstreatment ein Eventzeitpunkt bzw. Eventjahr festgelegt,
und ausgehend von diesem Eventzeitpunkt werden die Perioden vor und nach dem Treatment be-
trachtet. Dies ermoglicht die gemeinsame Schatzung mehrerer Treatments und damit die Auswei-
sung eines gemeinsamen Treatmenteffekts aller Mindestlohnerh6hungen. Fiir Betriebe, die bei
mehr als einer Mindestlohnerh6hung angeben, betroffen zu sein, werden Observationen dupli-
ziert,und jedes der Treatments fliel3t in die Schatzung mit ein, wobei sich der betrachtete Zeitraum
dann jeweils nur auf die Periode bis zum nachsten Treatment erstreckt. Damit wird einerseits ver-
hindert, dass Effekte einer spateren Mindestlohnerhohung den Effekten einer zuvor erfolgten Er-
héhung zugeordnet werden, und andererseits ermoglicht diese Vorgehensweise die Ausweisung
eines gemeinsamen Erhohungseffekts liber alle Jahre seit der ersten Mindestlohnerh6hung im
Jahr 2017.

Analysezeitraum relativ zur Periode vor der Mindestlohneinflihrung interpretiert. Da die Betroffenheit im IAB-Betriebspanel nur
binadr gemessen wird und eine zeitliche Variation in der Betroffenheit lediglich liber die Betroffenheit von der Mindestlohneinfiih-
rung und -erhohung erfasst wird, wére der ,inkrementelle“ Effekt der von der Erhohung betroffenen Betriebe relativ zu einem
Struktureffekt zu interpretieren, der durch die von der Einfiihrung betroffenen Betriebe identifiziert wurde. Da sich beide Gruppen
liber die Zeit hinweg voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3), impliziert dies eine sich im Zeitverlauf &ndernde
Treatmentgruppe, sodass aus diesem Grunde auf eine Darstellung der hieraus resultierenden Schétzergebnisse verzichtet wird.
3 Wenn die Mindestlohneinfihrung beispielsweise die Treatment- oder Kontrollgruppe der Erhéhungen unterschiedlich beein-
flussen wiirde, kdnnte die Einfiihrung verzégerte Anderungen hervorrufen, die sich im geschatzten Effekt der Mindestlohnerho-
hungen niederschlagen.

* Treatment bezieht sich im Kontext der Mindestlohnerhéhungen auf die Fragen im IAB-Betriebspanel der jeweiligen Jahre. Be-
triebe, die im Jahr 2017, 2019 oder 2020 angaben, von der jeweiligen Mindestlohnerh6hung des Jahres 2017, 2019 oder 2020
betroffen zu sein, zahlen zur Treatmentgruppe fiir die jeweilige Mindestlohnerh6hung.
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Um den Erhohungseffekt zu identifizieren wird folgende Regressionsgleichung geschatzt:

K=4
Vik = z betrof fen Erhdhung{v®™ * Eventzeity, * 6y
k=—-5k#—-1
) S
+ Z Eventzeity * yy + 6; + &
k=-5k#—1

Dabei beschreiben k=-1,...,-5 die Jahre vor einem Erhéhungsevent und k=1,...,4 die Jahre nach ei-
nem Erhéhungsevent.® Die Variable betrof fen Erhohungf’¢™ beschreibt die betriebliche Betrof-
fenheit fiir jedes der drei Erhdhungsevents. Eventzeit,sind Dummy-Variablen fiir jede Zeitperiode
k. Der Koeffizient &) identifiziert damit den Treatmenteffekt vor und nach den Erhohungsevents.
yi kontrolliert fir Eventzeit-Effekte, wahrend 6; fiir betriebsfixe Effekte kontrolliert.

Zur Veranschaulichung der Zuordnungen Schatzspezifikation (5) sei folgendes Beispiel gegeben:
Ein Betrieb gibt an, von der Mindestlohnerhéhung im Jahr 2017 betroffen zu sein und gibt auch im
Jahr 2019 an, von der Mindestlohnerhohung im Jahr 2019 betroffen zu sein. Im Jahr 2020 gibt der
Betrieb an, nicht von der Mindestlohnerhéhung betroffen zu sein. In der Schatzgleichung geht die-
ser Betrieb dann zweimal ein, da er zweimal angibt, von einer Mindestlohnerhéhung betroffen zu
sein. Fir die Mindestlohnerhéhung im Jahr 2017 entsprechen dann die Perioden k=-2 und k=-1 den
Jahren 2015 und 2016, also den Jahren vor dem Treatment. Die Periode k=0 entspricht dem Trea-
tmentjahr 2017 und k=1 dem ersten Jahr nach dem Treatment (also 2018). Fiir die Mindestlohner-
hohung im Jahr 2019 entsprechen hingegen fiir den gleichen Betrieb die Perioden k=-2 und k=-1
den Jahren 2017 und 2018, k=0 dem Treatmentjahr 2019 und k=1 dem Folgejahr 2020. Einem an-
deren Betrieb, welcher nur im Jahr 2020 angibt, von der Mindestlohnerh6hung betroffen zu sein,
werden entsprechend die Perioden k=-5 bis k=-1 den Jahren 2015 bis 2019 zugeordnet. Die Periode
k=0 entspricht dem Treatmentjahr 2020, und es existieren keine weiteren post-Treatment-Perio-
den fiir diesen Betrieb, da nur Beobachtungen bis zum Jahr 2020 im Datensatz enthalten sind.

2.5 Wechselseitiger Einfluss der Covid-19-Krise und des
Mindestlohns

Um den Einfluss der Covid-19-Pandemie auf Mindestlohnbetriebe zu untersuchen, werden auf der
Betriebsebene Treatmenteffekte der Krisenbetroffenheit und Mindestlohnbetroffenheit sowie de-
ren Interaktion geschatzt. Zur Abgrenzung der betrieblichen Betroffenheit von der Covid-19-Krise
dient hierzu die entsprechende Frage im IAB-Betriebspanel 2020, in der die negative Krisenbetrof-
fenheit abgefragt wurde.® Interagiert man die Krisenbetroffenheit mit der Mindestlohnbetroffen-
heit, konnen damit getrennte Mindestlohneffekte fiir von der Covid-19-Krise betroffene und nicht
betroffene Betriebe geschatzt werden. Es wird also folgende Gleichung geschatzt:

5 Je nach Erhéhungsevent sind unterschiedlich viele post-Treatment-Perioden verfiigbar. Firr die Erhohung des Jahres 2017
sind bis 2020 vier post-Treatment-Perioden verfiigbar. Fiir die Erhhungen von 2019 bzw. 2020 sind dementsprechend nur zwei
bzw. eine post-Treatment-Periode bis zum aktuellen Rand der Daten verfiigbar.

® Fiir den genauen Wortlaut der Frage im Betriebspanel siehe Anhang, Abbildung A 1.
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it = betrof fen}indestiohn * Jahrygo * Oy + betrof fen{oV'41? * Jahryg0,¢
Mindestlohn Covid19
(5) * Ocoviaro T betrof fen; * betrof fen; * Jahryoz0,t * Sinteraktion

+Jahrygz0: ¥ Y + 0; + &

Hierbei ist es jedoch nicht moglich, die kausalen Einfliisse des Mindestlohns und der Covid-19-
Krise zu trennen. Es bleibt etwa unklar, ob der Mindestlohn fiir eine hohere Krisenbetroffenheit
verantwortlich ist, oder ob die Krisenbetroffenheit in Mindestlohnbetrieben auch unabhangig vom
Mindestlohn hoher ware als in Betrieben ohne Beschaftigte auf Mindestlohnniveau. Neben Niveau-
unterschieden in den Betroffenheitsvariablen (Betroffen vom Mindestlohn / Betroffen von der Co-
vid-19-Pandemie) kann es auRerdem zu unterschiedlichen geschatzten Anpassungsreaktionen
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe kommen, die durch nicht beriicksichtigte Kontrollvari-
ablen hervorgerufen werden. Ein Beispiel fiir eine solche Variable waren krisenbedingte Produkti-
vitatsveranderungen, etwa durch Umsatzausfall. Da Mindestlohnbetriebe im Durchschnitt eine
niedrigere Produktivitdt aufweisen als Nicht-Mindestlohnbetriebe, kann eine Verhaltensanpas-
sung der Mindestlohnbetriebe anders (starker) ausfallen, wobei diese Anpassung nicht notwendi-
gerweise durch den Mindestlohn selbst hervorgerufen wird.

Die Ergebnisse dieser Schatzungen mit Interaktion von Mindestlohn- und Krisenbetroffenheit zei-
gen damit zwar mogliche Unterschiede in der Krisenbetroffenheit in Abhangigkeit der Mindest-
lohnbetroffenheit, es konnen aber keine kausalen Schliisse auf den Einfluss des Mindestlohns auf
die betriebliche Betroffenheit in der Covid-19-Krise gezogen werden. In deskriptiven Untersuchun-
gen auf Basis der IAB-Stellenerhebung deutet sich an, dass Mindestlohnbetriebe lberdurch-
schnittlich haufig in Branchen mit hoher negativer Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie tatig
sind (Borschlein und Bossler 2021). Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden von Kagerl und
Ohlert (2021), die zeigen, dass die Covid-19-Pandemie Wirtschaftsbereiche starker beeinflusst hat,
in denen der Mindestlohn auch eine groRRe Rolle spielt. Die deskriptiven Zusammenhange deuten
an, dass die Covid-19-Pandemie insbesondere fiir Mindestlohnbetriebe eine Herausforderung dar-
stellt. Deshalb ist es interessant, auch Korrelationen mit anderen betrieblichen Anpassungsreakti-
onen zu untersuchen.

2.6 Parallele Trends Annahme

Um mit dem Differenz-in-Differenzen-Ansatz kausale Effekte zu identifizieren, muss die Annahme
paralleler Trends in den Zielvariablen erfiillt sein. Diese besagt, dass sich die Zielgrofie in der Tre-
atment- und Kontrollgruppe ohne das Treatment, in diesem Fall ohne die Einflihrung bzw. Erho-
hung des Mindestlohnes, gleich entwickelt hatten (Lechner 2011). Wenn sich Treatment- und Kon-
trollgruppe im Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung oder —erh6hung hinsichtlich der Ergebnisvari-
ablen ahnlich entwickelt haben, ist es plausibel anzunehmen, dass sie sich auch weiterhin in ahn-
lich entwickelt hatten und somit die Annahme erfiillt ist. Die Plausibilitdt der Annahme paralleler
Trends kann also graphisch und mittels Placeboregressionen anhand von Daten vor der Mindest-
lohneinfiihrung bzw. vor einer Mindestlohnerh6hung gezeigt werden. Die Placeboregression fiir
die Mindestlohneinfiihrung priift beispielsweise, ob sich nach Ausschluss der Jahre 2015 und 2016
bereits im Jahr 2014 ein Interaktionseffekt fiir die Treatmentgruppe im Vergleich zu den Jahren
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2011 bis 2013 zeigt. Fur die gemeinsame Analyse der Mindestlohnerhéhungen kann der Placebo-
test analog unter Ausschluss der jeweiligen post-Treatment-Perioden und fiir ein hypothetisches
Treatment in der letzten pre-Treatment-Periode durchgefiihrt werden. Ergibt sich keine signifi-
kante Abweichung, ist die Annahme der Parallelitat der Trends plausibel.

Zeigen sich signifikante Placeboeffekte, wird die Annahme paralleler Trends gelockert, indem tre-
atmentgruppenspezifische Trends explizit modelliert werden. Bei der Modellierung der Trends
werden fiir die Treatmentgruppe lineare Abweichungen vom Trend der Kontrollgruppe zugelas-
sen.” Solche Trends werden Uber den Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung bzw. -erhéhung
identifiziert und sind somit selbst nicht vom Mindestlohn betroffen. Ein Beispiel fiir einen (linear)
unterschiedlichen Trend in der Treatmentgruppe zeigt sich bei der Betrachtung des Bruttolohns.
Die Entwicklung des Bruttolohns ist in der Treatmentgruppe schwacher, was dann auch zum Zeit-
punkt der Mindestlohneinfiihrung erklart, warum diese Betriebe niedrigere Lohne zahlen und als
vom Mindestlohn betroffen definiert werden. Die schwachere Entwicklung kann also dadurch mo-
delliert werden, indem dem Regressionsmodell eine Interaktion zwischen einem Zeittrend und der
Treatmentgruppe (betrof fen; * Jahr;) hinzugefligt wird. Durch die Bereinigung um konstante
und bereits vor der Mindestlohneinfiihrung bzw. den jeweiligen Erhéhungen bestehende unter-
schiedliche Entwicklungen von Treatment- und Kontrollgruppe wird so eine Angleichung der
Trends von Treatment- und Kontrollgruppe erreicht und damit die Annahme paralleler Trends er-
fiillt, sofern die Trends einem linearen Verlauf folgen.?

" Theoretisch ist auch die Aufnahme quadratischer oder héherer polynomischer Trends méglich. Derartige nichtlineare Trends
wiirden jedoch implizieren, dass sich die Entwicklung von Treatment- und Kontrollgruppe mit einem quadratischen (oder hohe-
rem) polynomischen Prozess modellieren ldsst, sodass die Zeitreihen asymptotisch gegen unendlich (bzw. minus unendlich)
auseinander konvergieren. Diese Annahme kann als nicht sehr plausibel betrachtet werden. Deshalb werden im vorliegenden
Bericht lediglich lineare Trends berlicksichtigt.

8|st dies der Fall, so verlauft die Zeitreihe der Kontrollgruppe graphisch (nahe) entlang der Nulllinie, da nach Bereinigung um
zeit- und gruppenspezifische fixe Effekte und der zusatzlichen Bereinigung um den Trend der Treatmentgruppe keine Variation
mehr in der Zeitreihe der Kontrollgruppe verbleibt, es sei denn, diese wird durch das Treatment beeinflusst.
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3 Datengrundlagen

3.1 |1AB-Betriebspanel

Eine wesentliche Datenbasis des vorliegenden Berichtes ist das IAB-Betriebspanel, eine reprasen-
tative Befragung von Arbeitgebernin Deutschland (vgl. Fischer et al. (2009); Ellguth et al. (2014) zur
Konzeption des Datensatzes). Das IAB-Betriebspanel ist die umfassendste Panelbefragung in
Deutschland zu personal- und geschaftspolitischen Bestimmungsgréfien und wird seit 1993 in
Westdeutschland und seit 1996 in Ostdeutschland durchgefiihrt. Bundesweit werden jahrlich etwa
16.000 Dienststellen und Betriebe?® aller Wirtschaftszweige und aller Betriebsgrofien befragt. Die
Befragung wird jedes Jahr in den Monaten Juni bis September im Auftrag des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) durch das Befragungsinstitut Kantar durchgefiihrt.

Die Betriebe des IAB-Betriebspanels werden als Zufallsstichprobe aus der Betriebsdatei der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA) gezogen, die auf den Arbeitgebermeldungen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten beruht. Die Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels besteht somit aus Be-
trieben mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Die Stichprobe des IAB-
Betriebspanels ist reprasentativ fiir alle Branchen, BetriebsgroRen und Bundeslander.

Abbildung 1: Fragen zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2014

76. a) Sind in lhrem Betrieb/Ihrer Dienststelle derzeit Beschéftigte tétig, die weniger als
8,50 € pro Stunde (brutto) verdienen und die von der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohnes betroffen waren? D }

weiter mit Frage 77!
Ja oo I:l Weil’ nicht .............
v
Wenn ja:
b) Wie viele sind das insgesamt?
Falls genaue Angabe nicht méglich, bitte schatzen Sie! .......

77. Haben Sie Stundenléhne schon in den letzten 12 Monaten aufgrund der Diskussion
um die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohnes veréndert?

Nein .................. D

Quelle: IAB-Betriebspanel 2014

Das IAB-Betriebspanel eignet sich in besonderem MaRe zur Evaluation des Mindestlohns, da es
umfassende Informationen zur Betroffenheit der Betriebe vom Mindestlohn enthalt, die bereits im
Jahr 2014 erhoben wurden, also vor der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns. Diese Fragen
umfassen Informationen, ob und wenn ja wie viele Beschaftigte in den Betrieben noch weniger als
8,50 Euro pro Arbeitsstunde verdienten und damit von der Einfiihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns betroffen waren. In der Erhebungswelle 2014 wurden die Betriebe auch gefragt, ob sie ihre

° Um eine einfachere Lesbarkeit zu erreichen, sind mit der Bezeichnung ,,Betrieb“ im Folgenden Dienststellen und Betriebe ge-
meint.
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Stundenldhne bereits in den letzten zwolf Monaten aufgrund der Diskussion um die Einfiihrung
des gesetzlichen Mindestlohns verandert haben (Abbildung 1). Mit diesen Informationen zur Ab-
grenzung der betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn lasst sich der Differenz-in-Differenzen-
Ansatz auf der Betriebsebene anwenden.

Abbildung 2: Frage zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2017

56. a) Gibt es in Ihrem Betrieb/lIhrer Dienststelle Beschiftigte, deren Entlohnung vor dem 1. 1. 2017
unter 8,84 € pro Arbeitsstunde lag und die damit von der Erhohung des gesetzlichen Mindest-
lohns betroffen waren?

s O Ne' - i O » weiter mit Frage 57!

b) Wie viele waren das insgesamt? ...........................

Quelle: IAB-Betriebspanel 2017

Zusatzlich zur Abgrenzung der betrieblichen Betroffenheit von der Einfiihrung des Mindestlohns
im |AB-Betriebspanel 2014 wurde auch die betriebliche Betroffenheit von der ersten
Mindestlohnerh6hung im Jahr 2017 abgefragt (Abbildung 2). Die so abgefragte Betroffenheit kann
genutzt werden, um Effekte der ersten Mindestlohnerh6hung zu evaluieren und langfristige
Effekte des Mindestlohns zu ermitteln.

Abbildung 3: Frage zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2019

67. a) Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle Beschiftigte, deren Entlohnung vor dem 1. 1. 2019
unter 9,19 € pro Arbeitsstunde lag und die damit von der diesjdhrigen Erhéhung des gesetz-
lichen Mindestlohns betroffen waren?

Ja oo O Nein ... O » weiter mit Frage 68!

) wie [ ]
b) Wie viele waren dasinsgesamt? ...........................

Quelle: IAB-Betriebspanel 2019

Analog zu der in Abbildung 2 dargestellten Frage zur betrieblichen Betroffenheit von der ersten
Mindestlohnanhebung, wurden dquivalente Abfragen fiir die Mindestlohnanhebungen der Jahre
2019 und 2020 implementiert (Abbildung 3 und Abbildung 4).
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Abbildung 4: Frage zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2020

68. a) Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle Beschéftigte, deren Entlohnung vor dem 1. 1. 2020
unter 9,35 € pro Arbeitsstunde lag und die damit von der diesjdhrigen Erhéhung des gesetz-
lichen Mindestlohns betroffen waren?

|F)doabnannnannonanannnanaans O WER coceasocacannaaaanac O » weiter mit Frage 69!

b wie [ ]
b) Wie viele waren das insgesamt? ...............................

Quelle: IAB-Betriebspanel 2020

3.2 |AB-Stellenerhebung

Bei der IAB-Stellenerhebung handelt es sich um eine quartalsweise durchgefiihrte Betriebsbefra-
gung, die reprasentativ das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot in Deutschland abbildet. Sie er-
mittelt die Gesamtzahl aller offenen Stellen am Arbeitsmarkt, einschlief8lich jener Stellen, die nicht
der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) gemeldet werden. Vor den telefonischen Befragungen im ersten
bis dritten Quartal eines jeden Jahres wird die Erhebung seit 1989 im vierten Quartal schriftlich mit
einem modular aufgebauten Fragebogen durchgefiihrt. Der schriftliche Hauptfragebogen enthalt
Informationen zur Zahl und Struktur offener Stellen, zum erwarteten kiinftigen Arbeitskraftebe-
darf, zur wirtschaftlichen Lage und zur Entwicklung der befragten Betriebe. Im Zusatzfragebogen
sind zudem Fragen zum letzten (zufallig ausgewahlten) Fall einer Neueinstellung und zum letzten
(zufallig ausgewahlten) Fall eines gescheiterten Rekrutierungsversuchs enthalten. Die Erhebung
liefert damit jahrlich Informationen zu Merkmalen der letzten besetzten Stelle, wie etwa Such-und
Besetzungszeiten, Bewerberzahlen, sowie iiber getroffene Kompromisse bei der Einstellung. Der
Zusatzfragebogen wird nur von Betrieben beantwortet, die im letzten Jahr vor dem Befragungs-
zeitpunkt Mitarbeiterlnnen neu eingestellt oder dies versucht haben.
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4 Deskriptive Datenbeschreibung

Das folgende Kapitel beinhaltet zunachst deskriptive Ergebnisse auf Basis der Daten des IAB-Be-
triebspanels zur Betroffenheit von Betrieben durch die Mindestlohneinfiihrung und die Mindest-
lohnerhdhung der Jahre 2017, 2019 und 2020. In Bezug auf die Mindestlohnerhéhungen wird ins-
besondere untersucht, wie sich die strukturelle Zusammensetzung der betroffenen Betriebe auf
der Betriebs-, Regional- und Branchenebene von der Situation zur Mindestlohneinfiihrung 2015
unterscheidet. Diese deskriptive Betrachtung bildet die Basis fiir die darauf aufbauenden inhaltli-
chen Analysen zu den oben dargestellten Fragestellungen. Die Deskriptionen in diesem Kapitel be-
schranken sich auf das IAB-Betriebspanel, welches die Datenbasis fiir die darauffolgenden Analy-
sen bildet. Die Beschreibung der Datenaufbereitung und der regionalen Variation der Eingriffsin-
tensitat des Mindestlohns in der IAB-Stellenerhebung erfolgt in Kapitel 12, welches auch die zuge-
horigen Analysen beinhaltet.

4.1 Deskription der Analysestichprobe (IAB-Betriebspanel)

Tabelle 1 veranschaulicht die Panelstabilitit des IAB-Betriebspanels, um damit einen Uberblick
Uber die Zusammensetzung des Datensatzes zu erhalten. Von den jahrlich liber 15.000 befragten
Betrieben scheidet bis zum Jahr 2017 jahrlich ein Anteil zwischen etwa 16,5 und 32,1 Prozent aus
dem Panel aus, sodass eine jahrliche Panelauffrischung in dhnlicher GroRenordnung nétig ist, um
die StichprobengroRe konstant zu halten. Insbesondere am aktuellen Rand zeigt sich eine erhohte
Panelsterblichkeit von etwa 24 bzw. 32 Prozent im Anschluss an die Befragungswellen der Jahre
2018 bzw. 2019. Die Panelstabilitat als alternatives (gegensatzliches) Maf} kann direkt aus der Pa-
nelsterblichkeit abgeleitet werden, da alle Betriebe, die nicht bei der Sterblichkeit erfasst werden,
wiederholt und damit ,,stabil“ am Panel teilnehmen.

Fur die Berechnungen in Tabelle 1 wird als Bedingung fir Sterblichkeit bzw. Auffrischung ange-
nommen, dass ein Betrieb mindestens in zwei aufeinanderfolgenden Jahren nicht im Panel ent-
halten ist. Damit soll verhindert werden, dass Betriebe, welche lediglich in einem Jahr nicht an der
Befragung teilgenommen haben, sich aber im darauffolgenden Jahr wieder zur Teilnahme ent-
schlieRen, als Ausscheider und anschlieRend wieder als Auffrischer gezahlt werden. Die erhdhten
Werte bei den Auffrischern im Jahr 2012 und bei den Ausscheidern im Jahr 2020 ergeben sich des-
halb auch definitorisch, weil die Zweijahres-Bedingung in diesen Jahren nicht angewandt wird und
damit auch ein einjahriges Ausscheiden erfasst wird.

Panelsterblichkeit kann generell verschiedene Griinde haben. So scheiden zum einen schliefRende,
umgezogene oder teilweise auch grundlegend umstrukturierte (oder ausgegriindete) Betriebe
aus. Zum anderen ergibt sich die Panelsterblichkeit durch Nichtbereitschaft zur weiteren Teil-
nahme unter zuvor befragten Betrieben. Am aktuellen Rand des Analysezeitraums ist jedoch da-
von auszugehen, dass die Covid-19-Krise die Panelstabilitat negativ beeinflusst hat. Da das I1AB-
Betriebspanel grofitenteils personlich-miindlich befragt wurde, hatten die pandemiebedingten
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Kontaktbeschrankungen zur Folge, dass die Befragung vermehrt telefonisch bzw. schriftlich statt
personlich-miindlich durchgefiihrt werden musste.°

Tabelle 1: Panelstabilitat der Analysestichprobe des IAB-Betriebspanels

Panel Stabilitat

m Pan
Jahr Au?fariscpriing Sterbiicilkeit
2011 - 17,66%
2012 20,87% 17,16%
2013 18,34% 18,56%
2014 17,87% 18,35%
2015 17,81% 16,45%
2016 15,52% 16,92%
2017 17,04% 18,85%
2018 18,09% 24,43%
2019 25,29% 32,14%
2020 35,62% -

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die jeweiligen Anteile an Auffrischung und Sterblichkeit an der jahrlichen StichprobengroRe.
Der Analysedatensatz ist auf den Zeitraum 2011-2020 beschrénkt, sodass fiir das erste (letzte) Jahr keine Werte fiir Auffri-
schung (Sterblichkeit) berechnet werden kdnnen. Als Auffrischer werden diejenigen Betriebsnummern angenommen, welche
in den vorausgegangenen zwei Jahren (ein Jahr fiir 2012) nicht in der Stichprobe enthalten sind. Als Ausscheider werden die-
jenigen Betriebsnummern angenommen, welche in den darauffolgenden zwei Jahren (ein Jahr fiir 2019) nicht in der Stich-
probe enthalten sind. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Die Entwicklung der absoluten Anzahl an befragten Betrieben istin Tabelle 2 (Spalte 2) dargestellt.
Daneben enthélt diese Tabelle Angaben zur betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn, welche
im Jahr 2014 in Bezug auf die Mindestlohneinfiihrung (Frage 76) und im Jahr 2017 in Bezug auf die
Mindestlohnerh6hung (Frage 56) durch gesonderte Fragen im IAB-Betriebspanel abgefragt wurde.
Die dargestellten Werte wurden in den Fragebdgen der Jahre 2014 bzw. 2017 direkt abgefragt und
sind fuir die Gibrigen Jahre fortgeschrieben. Damit konnen keine Aussagen zur Betroffenheit fiir neu
im Panel aufgenommene Betriebe getroffen werden und die Anzahl an betroffenen Betrieben sinkt
mit dem Abstand zum Befragungsjahr aufgrund von Panelsterblichkeit (vgl. Tabelle 1). In den Be-
fragungsjahren 2014 und 2017 zeigt sich durch die geringe Differenz zwischen den Werten in Spalte
2 und Spalte 3 fiir das Jahr 2014 bzw. Spalte 2 und Spalte 7 fiir das Jahr 2017, dass der liberwie-
gende Teil der liber 15.000 befragten Betriebe die jeweilige Mindestlohnfrage beantwortetet und
lediglich 256 bzw. 81 Betriebe keine oder ,weilk nicht“-Angaben machten.

%yon den Befragten Betrieben beantworteten im Jahr 2020 den Fragebogen 43,4 Prozent telefonisch, 9,2 Prozent persénlich-
miindlich und 45,9 Prozent schriftlich. Im Jahr 2019, also vor der Pandemie, wurden noch 75,3 Prozent personlich-miindlich
und 19,3 Prozent schriftlich beantwortet. Die fehlenden Anteile sind nicht exakt einem Befragungsmodus zuzuordnen.
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Tabelle 2: Entwicklung der Fallzahlen und betrieblicher Betroffenheit bei der Mindestlohneinfiihrung und
der -erhohung 2017

Jahr

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

(2)

ges.
Fallzahl

15.283

15.556

15.725

15.577

15.500

15.341

15.421

15.263

15.439

16.686

Informationen liber Mindestlohnein-

(3)

vorhan-

den

9.086

10.561

12.279

15.321

12.219

10.719

9.359

8.158

6.763

5.417

fithrung (2015)
(4) (5)
b |

fen
1.399 7.687
15,40% @ 84,60%
1.636 8.925
15,49% @ 84,51%
1.946 10.333
15,85% | 84,15%
2.394 12.927
15,63% @ 84,37%
1.944 10.275
15,91% @ 84,09%
1.699 9.020
15,85% | 84,15%
1.490 7.869
15,92% @ 84,08%
1.301 6.857
15,95% = 84,05%
1.100 6.857
16,26% @ 84,05%
862 6.857
15,91% @ 84,05%

(6)

@ be-
troffene
Be-
schaf-
tigte
pro Be-
trieb

13,3
27,00%
14,9
27,92%
148
29,03%
14,2
30,28%
142
31,91%
14,5
30,72%
13,2
29,53%
13,8
28,78%
13,8
28,78%
13,8
28,78%

Informationen iliber Mindestlohnerho-

(7)

vorhan-
den

6.396

7.306

8.347

9.461

10.911

12.434

15.340

12.193

12.193

12.193

hung (2017)
(8) (9
bR |
fen

762 5.634
11,91% | 88,09%

874 6.432
11,96% | 88,04%

1.005 7.342
12,04% | 87,96%

1.136 8.325
12,01% | 87,99%

1.336 9.575
12,24% | 87,76%
1.537 10.897
12,36% | 87,64%
1.848 13.492
12,05% | 87,95%
1.495 10.698
12,26% | 87,74%
1.495 10.698
12,26% | 87,74%
1.495 10.698
12,26% | 87,74%

(10)

@ be-
troffene
Be-
schaf-
tigte
pro Be-
trieb

13,0
28,73%
13,1
28,82%
13,4
30,60%
12,9
31,00%
15,1
32,29%
15,5
33,73%
16,4
34,53%
14,9
32,95%
14,9
32,95%
14,9
32,95%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die absoluten Werte und die Anteile an der jahrlichen StichprobengréRe (in Prozent). Fiir die
Informationen zum Mindestlohn wird zwischen Einfiihrung und der Erh6hung im Jahr 2017 unterschieden. Die Diskrepanz
zwischen der StichprobengroRe und vorhandener Information ergibt sich durch Nichtbeantwortung der Frage (im jeweiligen
Befragungsjahr) und durch Panelsterblichkeit (in den Fortschreibungsjahren). Datenqualle: IAB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.
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Tabelle 3: Entwicklung der Fallzahlen und betrieblicher Betroffenheit bei den Mindestlohnerhéhungen
2019 und 2020

Informationen iiber Mindestlohnerh6- = Informationen iiber Mindestlohnerho-
hung (2019) hung (2020)

(1) () 3) (4) (5) (6) (7) (8) (9 (10)
@ be- @ be-
troffene troffene

ges.  vorhan-  betrof- nicht Be~ | vorhan- | betrof- | Mt Be-

Jahr betrof- schaf- betrof- schaf-

Fallzahl den fen . den fen .
fen tigte fen tigte
pro Be- pro Be-

trieb trieb

2011 | 15283 | 4.690 430 4.260 14,8 3.768 277 3.491 10,1

9,17% 90,83% 27,33% 7,35% 92,65% 27,97%

2012 | 15556 | 5.357 483 4.874 14,1 4292 303 3.989 9,6

9,02% 90,98% 27,47% 7,06% 92,94% 27,89%
2013 | 15725 @ 6.101 557 5.544 133 4.869 344 4525 9,0
9,13% 90,87% 28,10% 7,07% 92,93% 29,25%
2014 15577 @ 6.844 630 6.214 13,1 5.443 387 5.056 9,3
9,21% 90,79% 29,28% 7,11% 92,89% 30,49%
2015 | 15500 @ 7.730 723 7.007 14,1 6.109 442 5.667 13,2
9,35% 90,65% 30,59% 7,24% 92,76% 31,09%
2016 = 15341 @ 8.641 809 7.832 14,1 6.796 492 6.304 133
9,36% 90,64% 30,96% 7,24% 92,76% 30,62%
2017 | 15421 @ 9.784 896 8.888 14,0 7.616 538 7.078 12,7
9,16% 90,84% 30,89% 7,06% 92,94% 30,86%
2018 15263 @ 11234 & 1.053 10.181 14,4 8.618 609 8.009 13,7
9,37% 90,63% 33,53% 7,07% 92,93% 31,64%
2019 15.439 15.376 1.371 14.005 15,2 10.387 716 9.671 13,4
8,92% 91,08% 34,37% 6,89% 93,11% 31,70%
2020  16.686 | 10.442 936 9.506 13,0 16.550 | 1.187 | 15.363 13,1
8,96% 91,04% 33,67% 7,17% 92,83% 31,81%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die absoluten Werte und die Anteile an der jahrlichen StichprobengroRe (in Prozent). Fiir die
Informationen zum Mindestlohn wird den Erhéhungen der Jahre 2019 und 2020 unterschieden. Die Diskrepanz zwischen der
StichprobengroRe und vorhandener Information ergibt sich durch Nichtbeantwortung der Frage (im jeweiligen Befragungs-
jahr) und durch Panelsterblichkeit (in den Fortschreibungsjahren). Datenqualle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestich-
probe.

Die Werte zur betrieblichen Betroffenheit verdeutlichen, dass sowohl bei der Mindestlohneinfiih-
rung als auch bei den Erhéhungen der GroRteil der Betriebe angab, nicht von der neuen Gesetzge-
bung betroffen zu sein. Mit etwa 15 Prozent der Betriebe scheint die Einfiihrung eine etwas groRere
Reichweite gehabt zu haben (Tabelle 2, Spalte 4) als die Mindestlohnerhéhungin 2017, bei der nur
etwa 12 Prozent der Betriebe angaben, Mitarbeiterinnen mit einem Lohn unterhalb des erhéhten
Mindestlohnniveaus von 8,84 Euro zu beschaftigen (Tabelle 2, Spalte 8). Tabelle 3 zeigt die Ent-
wicklung der Falzahlen fiir die Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2019 und 2020. Mit 8,92 bzw. 7,17
Prozent lag die betriebliche Betroffenheit im Jahr der Erhohungen 2019 bzw. 2020 noch unterhalb
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der Betroffenheit bei der Erhéhung im Jahr 2017, wie die Werte in Tabelle 3, Spalten 4 bzw. 8 zei-
gen.

Zusatzlich ermdglicht eine Frage zur Anzahl der von der Mindestlohnerh6hung betroffenen Be-
schaftigten Aussagen liber das Ausmal’ der Betroffenheit auf Betriebsebene fiir die Mindestlohn-
erhohungen. Daraus kann der durchschnittliche Anteil von betroffenen Mitarbeiterlnnen an der
Gesamtbelegschaft je Betrieb berechnet werden, der als prozentualer Wert jeweils in den Spalten
6 und 10 in Tabelle 2 und Tabelle 3 ausgewiesen wird. Es wird deutlich, dass zwar absolut gesehen
im Jahr 2017 mit etwa 16 Beschaftigten pro Betrieb eine eher geringe Anzahl an Arbeitskraften be-
troffen ist. Dies macht aber im Durchschnitt einen Anteil von etwa 34,5 Prozent der Belegschaft (in
den betroffenen Betrieben) aus. Bei der Mindestlohnerh6hung im Jahr 2019 sind mit 34,4 Prozent
im Durchschnitt etwa gleich hoher Anteil an Beschaftigten vom Mindestlohn betroffen. Fiir die Er-
héhungim Jahr 2020 liegt der Wert mit 31,8 Prozent etwas niedriger.

Abbildung 5: Anteil der betroffenen Betriebe bei der Mindestlohneinfiihrung und den
Mindestlohnerh6hungen bis 2020
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Anmerkungen: Dargestellt ist jeweils der Anteil betroffener Betriebe bei der Mindestlohneinfiihrung (2015) und den Mindest-
lohnerhohungen (2017, 2019, 2020). Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2014, 2017, 2019 und 2020.

Abbildung 5 veranschaulicht die Unterschiede in den Angaben zur betrieblichen Betroffenheit im
Jahr der Mindestlohneinfiihrung bzw. im jeweiligen Jahr der Mindestlohnerhohungen. Es zeigt
sich, dass ausgehend von knapp 16 Prozent der Betriebe im Jahr der Einflihrung ein geringerer
Anteil der Betriebe angaben, von den jeweiligen Mindestlohnerh6hungen betroffen zu sein. Bei der
Erhohungim Jahr 2020 gaben dann nur noch etwa 7 Prozent der Betriebe an, einen Beschaftigten
unterhalb des Mindestlohns zu entlohnen. Diese Entwicklung sollte jedoch nicht ohne weiteres als
gesunkene Relevanz des Mindestlohns interpretiert werden. Die Werte beziehen sich nur auf die
Angaben zum jeweiligen Treatmentzeitpunkt. Dabei konnen jedoch die Effekte eines zuvor erfolg-
ten Treatments noch nachwirken. Hat ein Betrieb beispielsweise zur Einfiihrung des Mindestlohns
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die Stundenlohne seiner Belegschaft bereits auf mindestens neun Euro erhoht, so gibt er im Jahr
2017 an, nicht von der Mindestlohnerhohung betroffen zu sein, wobei der Lohneffekt der Mindest-
lohneinfiihrung noch wirkt.

Tabelle 4: Kreuztabelle der Angaben zur Betroffenheit 2015 und 2017

Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung 2015

ja nein
ja 36,81% 6,19%
Betroffenheit von der Min-
destlohnerhdhung 2017 nein 63,19% 93,81%
gesamt 100% 100%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die relativen Haufigkeiten der Angaben zur Betroffenheit bei der Mindestlohnerhéhung in
Abhéangigkeit der Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung. Es werden nur Betriebe betrachtet, die sowohlim Jahr 2014
alsauchim Jahr2017 im Panel enthalten sind und die jeweilige Frage zur Mindestlohnbetroffenheit beantworteten. Antizipie-
rende Betriebe bei der Mindestlohneinfiihrung sind ausgeschlossen. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2014 und 2017.

Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen den Angaben bei Mindestlohneinfiihrung und der ers-
ten Erhohung zeigt Tabelle 4 die relativen Haufigkeiten der Antwortmaoglichkeiten nur fiir Betriebe,
die sowohlim Jahr2014 als auch im Jahr 2017 die entsprechende Frage zur Mindestlohnbetroffen-
heit beantworteten. Somit kann unabhangig von Panelsterblichkeit bzw. -Auffrischung analysiert
werden, welcher Zusammenhang zwischen der Betroffenheit von der Einfihrung und der Erho-
hung des Mindestlohns besteht. Die Anteile sind jeweils in Bezug auf das Antwortverhalten im Jahr
2014, also beziiglich der Mindestlohneinfiihrung, dargestellt. Die linke Spalte zeigt, dass von den-
jenigen Betrieben, welche angaben, von der Mindestlohneinfiihrung betroffen zu sein, knapp 37
Prozent angaben, auch von der Erhéhungim Jahr 2017 betroffen zu sein. Der mit etwa 63 Prozent
groRere Anteil war jedoch nicht von der Erh6hung betroffen. Unter den von der Einflihrung nicht
betroffenen Betrieben (rechte Spalte) besteht eine hohere positive Korrelation zwischen den Ant-
worten in beiden Befragungsjahren. So gaben knapp 94 Prozent der von der Einflihrung nicht be-
troffenen Betriebe an, auch von der Erh6hung nicht betroffen zu sein. Nur ein relativ geringer Anteil
von etwa 6 Prozent wechselte bei der Mindestlohnerhohung zum Status ,,betroffen®.

Ausgehend von Tabelle 4 lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten: Betriebe, die von der Min-
destlohneinfiihrung betroffen waren, scheinen von der ersten Erhéhung in vielen Fallen nicht be-
troffen zu sein (63,19 Prozent). Nicht-Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung geht hingegen
auchin den meisten Fallen (knapp 94 Prozent) mit Nicht-Betroffenheit von der ersten Mindestlohn-
erhdhung einher. Es lasst sich also zusammenfassen, dass trotz einer Korrelation zwischen der Be-
troffenheit von der Mindestlohneinfiihrung und -anhebung auch dynamische Entwicklungen der
Betroffenheit von Betrieben in der mittleren Frist (also zwischen den beiden Zeitpunkten) zu be-
obachten sind. Betroffenheit bei der Einfiihrung impliziert fiir die meisten Falle nicht auch die Be-
troffenheit bei der Erhohung des Mindestlohns. Vielmehr sind es in vielen Fallen unterschiedliche
Betriebe, die von den beiden Treatments betroffen sind. Etwa 2/3 der bei der Einfiihrung betroffe-
nen Betriebe, die auch Angaben zur Betroffenheit von der Mindestlohnerh6hung machen, wech-
seln bei der Befragung im Jahr 2017 zur Antwort ,nicht betroffen®. Diese Beobachtungen kénnen
darauf hindeuten, dass von der Einfiihrung betroffene Betriebe ihre Lohne liber das Niveau des ab
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2015 geltenden Mindestlohns hinaus erhéht haben, sodass sie keine erneute Anpassung zum Jahr
2017 vornehmen mussten.

Tabelle 5: Verfiigbarkeit von Mindestlohninformationen und Haufigkeit der Mindestlohnbetroffenheit der
Betriebe in der Analysestichprobe in den Jahren 2015, 2017, 2019 und 2020.

Information zur Vom Mindestlohn
Mindestlohnbetroffenheit betroffen
Haufigkeit Anzahl Anteil Anzahl Anteil
1 34.315 26,82% 15.907 70,79%
2 26.872 21,01% 4.391 19,54%
3 23.679 18,51% 1.523 6,78%
4 43.065 33,66% 651 2,90%

Anmerkungen: Der linke Teil der Tabelle zeigt die Anzahl und den Anteil der Betriebe, fiir die Mindestlohninformationen vorhan-
den sind getrennt nach der Haufigkeit der vorhandenen Informationen. Im rechten Teil sind die Anzahl und der Anteil von Betrie-
ben nach Haufigkeit der Mindestlohnbetroffenheit dargestellt. Die erste Zeile zeigt in der ersten Spalte also beispielsweise, dass
fiir 34.315 Betriebe in der Analysestichprobe lediglich einmal (2014, 2017, 2019 oder 2020) eine Information zur Mindestlohnbe-
troffenheit vorhanden ist. In der dritten Spalte ist zu erkennen, dass unter allen Betrieben in der Analysestichprobe 15.907 Be-
triebe nur zu einem Zeitpunkt (2014, 2017, 2019 oder 2020) angaben, vom Mindestlohn betroffen zu sein. Die Anteile beziehen
sich nur auf Betriebe, fiir die auch Mindestlohninformationen vorhanden sind.

Auch unter Einbezug der Informationen aller bis zum Analysezeitpunkt verfligbaren Mindestlohn-
fragen im IAB-Betriebspanel zeigt sich, dass Betriebe in den meisten Fallen nur einmalig angeben,
von einem Mindestlohntreatment betroffen zu sein, wie Tabelle 5 zeigt. Im linken Teil der Tabelle
ist jeweils die Anzahl bzw. der Anteil von Betrieben nach Haufigkeit der vorhandenen Mindest-
lohninformationen dargestellt. Hierbei wird nicht nach dem jeweiligen Befragungsjahr unterschie-
den. Sind fiir einen Betrieb beispielsweise Informationen liber die Mindestlohneinfiihrung und die
erste Erhohung vorhanden, so wird dieser in der zweiten Zeile (Haufigkeit 2) gezahlt. Sind bei-
spielsweise Informationen fiir alle Mindestlohnerhéhungen, aber nicht fiir die Einflihrung vorhan-
den, so zahlt der Betrieb zu Haufigkeit 3. Die Anteile in der zweiten Spalte des linken Teils von Ta-
belle 5 verdeutlichen, dass fiir gut ein Drittel der Betriebe zu allen vier Befragungszeitpunkten eine
Mindestlohninformation vorhanden ist. Am zweithaufigsten ist mit knapp 27 Prozent der Betriebe
nur zu einem Zeitpunkt eine Mindestlohninformation vorhanden. Von den Betrieben, fiir die Min-
destlohninformationen vorhanden sind, sind mit einem Anteil von knapp 71 Prozent mit Abstand
die meisten nur zu einem Zeitpunkt vom Mindestlohn betroffen, wie die letzte Spalte der Tabelle
zeigt. Nur ein geringer Anteil 2,9 Prozent der Betriebe gibt an, zur Mindestlohneinfiihrung und den
drei untersuchten Erhéhungen jeweils betroffen zu sein.

4.2 Heterogenitat der Mindestlohnbetroffenheit im IAB-
Betriebspanel

Die deskriptiven Vergleiche der Betroffenheit von Mindestlohneinfiihrung und —erhhung werden
im Folgenden nach weiteren Merkmalen vorgenommen, um mogliche Unterschiede der Mindest-
lohnbetroffenheit nach Regionen, Branchen und Betriebsgréfienklassen zu erkennen. Dazu wird
jeweils der durchschnittliche Anteil an betroffenen Betrieben in den jeweiligen Kategorien ge-
trennt fiir die Mindestlohneinfiihrung und —erhéhungen untersucht.
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Abbildung 6 verdeutlicht die Betroffenheitsunterschiede auf der regionalen Ebene nach Bundes-
landern. Dabei sind zwei Muster hervorzuheben: Erstens zeigt sich fiir alle Bundeslander mit Aus-
nahme von Bremen und Berlin eine hohere durchschnittliche Betroffenheit bei der Mindest-
lohneinfiihrung (2015) als bei der —erh6hung (2017). Ein moglicher Grund hierfiir sind Lohnerho-
hungen im Zuge der Mindestlohneinfiihrung, welche liber das ab 2017 geltende Mindestlohnni-
veau hinausgehen, sodass keine weitere Anpassung im Zuge der Mindestlohnerh6hung notig war.
Auflerdem konnen Betriebe ihre Lohne bereits im Jahr 2016, also vor der Mindestlohnerhéhung,
von sich aus oder in Antizipation der Mindestlohnanpassung, erhoht haben, sodass diese nicht
mehr vom angehobenen Mindestlohn im Jahr 2017 betroffen sind. Auch fiir die weiteren Erhohun-
gen der Jahre 2019 und 2020 sind haufig geringere durchschnittliche Betroffenheiten zu beobach-
ten als bei der Mindestlohneinfiihrung bzw. der ersten Erh6hung.

Abbildung 6: Anteil der von der Mindestlohneinfiihrung und den -erhhungen betroffenen Betriebe nach
Bundeslandern
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Anmerkungen: Dargestellt sind jeweils die arithmetischen Mittelwerte des Anteils betroffener Betriebe bei der Mindest-
lohneinfiihrung (2015) und den Mindestlohnerhéhungen (2017,2019, 2020), sowie 95%-Konfidenzintervalle. Datenquelle: IAB-
Betriebspanel 2014, 2017, 2019 und 2020.

Auffallig sind zum Zweiten die deutlichen Niveauunterschiede zwischen den alten und den neuen
Bundeslandern. So zeigt sich insbesondere bei der Mindestlohneinfiihrung eine deutlich héhere
durchschnittliche Betroffenheit in den ostdeutschen Bundeslandern (Brandenburg, Mecklenburg-
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Vorpommern, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Sachsen). Bei den Mindestlohnerhéhungen tritt die-
ser Ost-West Effekt weniger stark auf, was darauf hindeuten kann, dass sich die Lohnunterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland verringert haben. Das Land Sachsen bleibt dabei zu allen vier
Zeitpunkten mit etwa 37, 25, 18 und 16 Prozent auf dem vergleichsweise hochsten Betroffenheits-
niveau. Am geringsten betroffen ist 2015 das Land Baden-Wirttemberg mit 7,6 Prozent und 2017,
2019 und 2020 das Land Hamburg mit 5,1, 3,5 und 2,9 Prozent der dort ansassigen Betriebe. Analog
zur regionalen Ebene liegt auch auf der Branchenebene die Betroffenheit von Mindestlohnerho-
hungen fir die meisten Wirtschaftszweige unterhalb des Niveaus von 2015, wie Abbildung 7 ver-
anschaulicht. In manchen Féllen scheinen die Unterschiede jedoch nicht statistisch signifikant zu
sein, wie die dargestellten Konfidenzintervalle andeuten.!

Abbildung 7: Anteil der von der Mindestlohneinfiihrung und den -erhhungen betroffenen Betriebe nach
Wirtschaftszweigen
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Anmerkungen: Dargestellt sind jeweils die arithmetischen Mittelwerte des Anteils betroffener Betriebe bei der Mindest-
lohneinfiihrung (2015) und den Mindestlohnerhéhungen (2017, 2019, 2020), sowie 95%-Konfidenzintervalle. Datenquelle: IAB-
Betriebspanel 2014, 2017, 2019 und 2020.

Besonderheiten zeigen sich hier fiir die Branchen Baugewerbe und 6ffentliche Verwaltung, welche
bereits zur Mindestlohneinflihrung 2015 am unteren Rand der Betroffenheitsverteilung lagen und

n t-Tests zeigen sich auf dem 5%-Niveau statistisch signifikante Unterschiede in der Betroffenheit zwischen Mindestlohnein-
flihrung und erster Erhéhung in den Branchen: Offentliche Verwaltung, Unternehmensnahe Dienstl., Investitions- und Ge-
brauchsgiiter, Produktionsgiiter, Sonstige Dienstleistungen, Land- und Forstwirtschaft, Einzelhandel, Verbrauchsgiiter, Nah-
rungs- und Genussmittel, Gastgewerbe.
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dennoch zumindest von den Mindestlohnerh6hungen der Jahre 2017 und 2019 in etwas hoherem
Ausmal} betroffen zu sein scheinen. Die beobachtete hohere Betroffenheit von der Mindestlohner-
hohung 2017 ist jedoch nur fiir die Branche ,6ffentliche Verwaltung®“ auf dem 5%-Niveau statis-
tisch signifikant. Auch auf der Branchenebene konnen deutliche Unterschiede bei der Mindest-
lohnbetroffenheit zwischen den verschiedenen Wirtschaftszweigen beobachtet werden. So fallt
die Betroffenheit sowohl von der Mindestlohneinfiihrung als auch von den Mindestlohnerh6hun-
gen in den tendenziell dem Niedriglohnsegment zuzuordnenden Branchen am hochsten aus. Her-
vorzuheben ist dabei, dass insbesondere die im Jahr 2015 stark betroffenen Branchen einen deut-
lichen Riickgang der Betroffenheit im Jahr 2017 sowie auch 2019 und 2020 aufweisen. Dies spiegelt
wider, dass der Marktlohn in diesen Branchen sich haufig auf einem Niveau oberhalb der politisch
gesetzten Untergrenze eingestellt zu haben scheint. Insgesamt zeigen sich betrachtliche bran-
chenspezifische Unterschiede im Betroffenheitsniveau, welches 2017 zwischen rund 3 und 27 Pro-
zent liegt. Der Unterschied zwischen den Minima und Maxima fallt jedoch kleiner aus als bei der
Mindestlohneinfiihrung, bei der Extremwerte von rund 2 und 41 Prozent vorlagen. Fiir 2019 wird
ein Minimum von etwa 2 und ein Maximum von etwa 22 Prozent beobachtet. 2020 ergeben sich
entsprechende Werte von 1,5 und 18 Prozent.

Abbildung 8: Anteil der von der Mindestlohneinfiihrung und den -erhhungen betroffenen Betriebe nach
BetriebsgroRe
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Anmerkungen: Dargestellt sind jeweils die arithmetischen Mittelwerte des Anteils betroffener Betriebe bei der Mindest-
lohneinfiihrung (2015) und den Mindestlohnerh6hungen (2017,2019, 2020), sowie 95%-Konfidenzintervalle. Datenquelle: IAB-
Betriebspanel 2014, 2017, 2019 und 2020.
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Auch in der Dimension Betriebsgrofie zeigt sich Heterogenitat im Vergleich der Betroffenheit je-
weils von der Mindestlohneinfiihrung und von den Mindestlohnerh6hungen (Abbildung 8). Gene-
rell sind sehr kleine und relativ grof3e Betriebe mit mindestens 250 Mitarbeiterlnnen in geringerem
Maf vom Mindestlohn betroffen als Betriebe mittlerer GroRRe (11-249 Beschéaftigte) als die beiden
mittleren GroRengruppen (11-49 und 50-249 Beschaftigte), die sowohl 2015 als auch 2017, 2019
und 2020 im vergleichsweise groRten Ausmald vom Mindestlohn betroffen sind. Die Abstande zwi-
schen den GroRenklassen nehmen jedoch bei den jlingsten beiden Mindestlohnerh6hungen wei-
ter ab. Der hochste Betroffenheitsanteil liegt 2017 mit liber 15 Prozent bei Betrieben der GroRen-
klasse 50-249 Beschaftigte, wahrend 2015 noch die Grofenklasse 11-49 Beschaftigte mit 18 Pro-
zent den hochsten Anteil an betroffenen Betrieben aufweisen. Fiir die kleinste und groRte Grofien-
klasse hat sich die Betroffenheit 2017 deutlich verringert und liegt auf einem Niveau von knapp 10
bzw. knapp 5 Prozent. In der Gruppe 250-999 Beschiftigte zeigen sich kaum Unterschiede in der
Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung und der ersten Erhéhung. Fiir die Jahre 2019 und
2020 ist in dieser GroRRenklasse dann jedoch eine Verringerung der Betroffenheit auf etwa 7 bzw.
6,4 Prozent zu beobachten.

4.3 Vergleich der betrieblichen Betroffenheit zwischen IAB-
Betriebspanel und Verdienststrukturerhebung

Die deskriptiven Darstellungen zeigen, dass ein nicht zu vernachlassigender Anteil der Betriebe im
IAB-Betriebspanel von der Mindestlohneinfiihrung betroffen war. Hochgerechnet auf die Gesamt-
zahl der Betriebe in Deutschland (im Jahr 2014) waren 12,1 Prozent der Betriebe vom Mindestlohn
betroffen und hatten mindestens einen Beschaftigten, der noch unter 8,50 Euro pro Arbeitsstunde
entlohnt wurde. Verglichen mit den Zahlen in den Abschnitten 4.1 und 4.2 handelt es sich hierum
eine mit Betriebsgewichten hochgerechnete Zahl. Wahrend in den Abschnitten 4.1 und 4.2 das Ziel
verfolgt wurde, die ungewichtete Analysestichprobe des vorliegenden Berichts zu beschreiben,
soll nun die fiir Deutschland reprasentativ berechnete Betroffenheit vom Mindestlohn dargestellt
werden. Die gewichtete Hochrechnung ist wichtig, um einen reprasentativen Vergleich zwischen
unterschiedlichen Erhebungen sinnvoll herstellen zu kdnnen, da so von Unterschieden im Stich-
probendesign abstrahiert werden kann.

Zusatzlich zum Anteil der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe zeigen die Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels, dass innerhalb dieser Betriebe der Anteil der Beschaftigten, die noch unterhalb
von 8,50 Euro entlohnt wurden, bei 45 Prozent lag. Damit wurden im Durchschnitt fast die Halfte
der Beschaftigten in betroffenen Betrieben unter Mindestlohn bezahlt, was die Starke des Eingrif-
fes flir die Gruppe der betroffenen Betriebe verdeutlicht.

Vergleicht man die Ergebnisse zur betrieblichen Betroffenheit aus dem IAB-Betriebspanel mit ent-
sprechenden Ergebnissen aus der Verdienststrukturerhebung (VSE), zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Ohlert (2021) zeigt in einer umfangreichen Analyse der betrieblichen Betroffenheit mit der
VSE, dass 37 Prozent der Betriebe im Jahr 2014 noch mindestens einen Beschaftigten unterhalb
von 8,50 Euro entlohnt haben. Auch innerhalb betroffener Betriebe ist mit 57 Prozent der Beschaf-
tigten, die noch unter 8,50 Euro verdienten, die betriebliche Betroffenheit in der Intensitdt noch
hoher als im IAB-Betriebspanel (vgl. Tabelle 6).
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Eine vergleichsweise niedrige Betroffenheit vom Mindestlohn auf Basis des IAB-Betriebspanels
zeigt sich auch anhand der vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigungsverhaltnisse. In der Lite-
ratur wird der Anteil der Beschéaftigten, die 2013 oder 2014 noch unter 8,50 Euro entlohnt wurden,
haufig verwendet, um die Betroffenheit vom Mindestlohn in Regionen zu identifizieren. Mit den
Daten des IAB-Betriebspanels zeigt sich eine Betroffenheit von 4,2 Prozent der Beschaftigten. Ver-
gleicht man diese Betroffenheit vom Mindestlohn auf der Beschaftigtenebene mit der Literatur, so
zeigt sich in den administrativen Daten des IAB ein Anteil betroffener Beschaftigter in Hohe von
12,6 Prozent (Bossler und Schank 2020) im Sozio-Oekonomischen Panel liegt der Anteil bei 13,4
Prozent (Mindestlohnkommission 2016) und in der VSE liegt der Anteil bei 11,3 Prozent
(Mindestlohnkommission 2016). Im Vergleich der Datenquellen stellt die auf Basis des IAB-Be-
triebspanels ermittelte Betroffenheit vom Mindestlohn demzufolge einen AusreilRer nach unten
dar.

Um die Unterschiede in der betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn anhand verschiedener
Datenquellen naher zu beleuchten, bietet sich ein detaillierter Vergleich zwischen IAB-Betriebspa-
nel und VSE an, da es sich jeweils um Betriebsbefragungen handelt. Die konzeptionellen und defi-
nitorischen Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen werden im Anschluss erortert.

Unterschiede in der betrieblichen Betroffenheit zwischen IAB-Betriebspanel und VSE

Tabelle 6 stellt die betriebliche Betroffenheit aus dem IAB-Betriebspanel und der VSE direkt ge-
geniiber. Wahrend Im IAB-Betriebspanel die Arbeitgeber direkt befragt wurden, ob sie mindestens
einen Beschaftigten/ eine Beschaftigte haben, der / die noch unter 8,50 Euro entlohnt wird (siehe
Abbildung 1), wird die betriebliche Betroffenheit in der VSE aus den Angaben der Arbeitgeber zum
Monatslohn und den bezahlten Arbeitsstunden betroffener Beschaftigter berechnet. Neben der
betrieblichen Betroffenheit in der extensiven Dimension, wird auch die Intensitat der betrieblichen
Betroffenheit verglichen. Die Intensitat als Anteil der Beschaftigten, die unterhalb des Mindest-
lohns entlohnt wurden, wird fiir die Gruppe der betroffenen Betriebe ermittelt. Wie bereits disku-
tiert wurde, liegt die betriebliche Betroffenheit sowohl in der extensiven als auch in der intensiven
Dimension in der VSE deutlich Giber der Hochrechnung auf Basis des IAB-Betriebspanels.

Tabelle 6 zeigt die Betroffenheitsvariablen aufterdem differenziert flir Ost- und Westdeutschland,
nach Wirtschaftszweigen (19 Kategorien), nach acht BetriebsgrofRenklassen und nach Tarifbin-
dung der Betriebe!?. Die Relationen der betrieblichen Betroffenheit zwischen den betrachteten
Subgruppen ist in beiden Befragungen ahnlich. So sind Betriebe in Ostdeutschland etwa doppelt
so wahrscheinlich vom Mindestlohn betroffen wie in Westdeutschland. Zudem identifizieren beide
Erhebungen als die am starksten betroffenen Wirtschaftszweige die Forst- und Landwirtschaft,
den Einzelhandel, das Gastgewerbe, den Wirtschaftszweig Nahrungs- und Genussmittel und den
Dienstleistungsbereich. Im IAB-Betriebspanel liegt die betriebliche Betroffenheit jedoch in allen
betrachteten Kategorien unterhalb der Werte in der VSE, und auch die Intensitat der Betroffenheit
liegt meist unter denen der VSE.

2 Dje Werte der Tabelle sind mit den jeweiligen Gewichten des Betriebspanels bzw. der VSE gewichtet. Firr einen Vergleich der
ungewichteten Werte siehe Tabelle B 1.
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Tabelle 6: Vergleich im Anteil und in der Intensitat der betrieblichen Betroffenheit zwischen IAB-
Betriebspanel und VSE

. . | T ieblich
Anteil betroffener Betriebe R e sl e

Betroffenheit
IAB- IAB-

Betriebspanel VSE Betriebspanel VSE
Total 0,121 0,372 0,45 0,569
Nach Region (Ost/West):
Ost 0,237 0,594 0,509 0,683
West 0,09 0,332 0,409 0,532
Nach Wirtschaftszweig:
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,191 0,497 0,422 0,733
Bergbau, Energie, Wasser usw. 0,061 0,193 0,447 0,482
Nahrungs- und Genussmittel 0,254 0,623 0,568 0,518
Verbrauchsgiter 0,099 0,371 0,321 0,498
Produktionsgiiter 0,097 0,272 0,314 0,377
Investitions- und Gebrauchsgiiter 0,084 0,243 0,214 0,375
Baugewerbe 0,013 0,192 0,231 0,439
Handel, KFZ-Handel und -reparatur 0,067 0,324 0,344 0,471
Einzelhandel 0,254 0,515 0,482 0,594
Verkehr und Lagerei 0,191 0,476 0,599 0,632
Information und Kommunikation 0,065 0,258 0,472 0,51
Gastgewerbe 0,313 0,698 0,534 0,701
Finanz- und Versicherungsgewerbe 0,044 0,206 0,305 0,705
Unternehmensnahe Dienstl. 0,067 0,279 0,423 0,568
Erziehung und Unterricht 0,062 0,288 0,216 0,435
Gesundheits- und Sozialwesen 0,083 0,362 0,286 0,38
Sonstige Dienstleistungen 0,201 0,552 0,498 0,695
Interessenvertretungen 0,08 0,203 0,397 0,528
Offentliche Verwaltung 0,03 0,047 0,174 0,399
Nach GroBenklasse:
1bis4 0,115 0,322 0,511 0,768
5bis 9 0,112 0,455 0,431 0,419
10 bis 19 0,136 0,411 0,387 0,402
20 bis 49 0,155 0,46 0,287 0,303
50 bis 99 0,159 0,442 0,253 0,226
100 bis 199 0,141 0,377 0,21 0,22
200 bis 499 0,111 0,346 0,161 0,182
500 und mehr 0,068 0,232 0,196 0,183
Nach Tarifbindung:
Kein Tarifvertrag 0,14 0,41 0,465 0,593
Branchentarifvertrag 0,076 0,313 0,393 0,416
Firmentarifvertrag 0,083 0,213 0,305 0,353

Datenquellen: IAB-Betriebspanel 2014, eigene Berechnung und Verdienststrukturerhebung 2014, Berechnung auf Basis von
Ohlert (2021), bereitgestellt durch die Mindestlohnkommission.

Aufgrund der hohen Erhebungsqualitat der VSE als verpflichtende Befragung liegt die Vermutung
nahe, dass die Betroffenheit im IAB-Betriebspanel unterschatzt ist. Andererseits zeigen sich in der
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VSE fiir einige Wirtschaftszweige wie dem Baugewerbe, das 2014 bereits weitreichend von Bran-
chenmindestlohnen abgedeckt war und dem 6ffentlichen Dienst unplausibel hohe Betroffenheits-
werte. Letztlich ist jedoch a-priori keine Aussage dariiber moglich, welche der Erhebungen die tat-
sachliche Betroffenheit besser abbildet.

Durch die Darstellung in Tabelle 6 kann festgehalten werden, dass die Unterschiede zwischen IAB-
Betriebspanel und VSE nicht durch eine unterschiedlich geschichtete Stichprobe erklart werden
konnen, also dadurch, dass im IAB-Betriebspanel etwa Westdeutschland, GroRbetriebe oder be-
stimmte Wirtschaftszweige verglichen mit der VSE liberreprasentiert sind. Vielmehr bestehen die
Unterschiede auch innerhalb dieser Subgruppen. Die Unterschiede in der Betroffenheit miissen
also dadurch erklart sein, dass die Betriebe auch innerhalb dieser Kategorien entweder tatsachlich
unterschiedlich betroffen sind oder unterschiedliche Angaben in den beiden Erhebungen machen.
Unterschiedliche Antworten kdnnen beispielsweise dann zustande kommen, wenn im IAB-Be-
triebspanel die Frage zur Betroffenheit mit anderem Wortlaut gestellt wird oder die Antworten von
der befragten Person haufiger abgeschatzt, als prazise angegeben werden.

Konzeptionelle und definitorische Unterschiede zwischen IAB-Betriebspanel und VSE

Tabelle 7 stellt die wesentlichen Unterschiede zwischen IAB-Betriebspanel und VSE tabellarisch
dar. Wahrend in beiden Erhebungen Betriebe befragt werden, besteht ein wesentlicher Unter-
schied im Erhebungsdesign. Das IAB-Betriebspanel basiert auf einer jahrlichen Panelbefragung,
wahrend es sich bei der VSE um eine alle vier Jahre stattfindende Querschnittsbefragung handelt.
Das IAB-Betriebspanel bietet so eine hohe Vergleichbarkeit tiber die Zeit (beispielsweise in Regres-
sionen mit fixen Effekten), wahrend die VSE den Vorteil einer umfangreichen Stichprobe im Quer-
schnitt bietet. Wahrend das IAB-Betriebspanel vorwiegend in personlich durchgefiihrten, miindli-
chen Befragungen erhoben wird, basiert die VSE auf einer verpflichtenden schriftlichen Befragung.
Bei den Erhebungseinheiten, dem Beschaftigtenkonzept, den Fallzahlen und den umfassten Bran-
chen bestehen zwischen IAB-Betriebspanel und der VSE nur geringfiigige Unterschiede, die in Ta-
belle 7 aufgefiihrt sind. Deutliche Unterschiede ergeben sich in Bezug auf den thematischen
Schwerpunkt der Erhebungen. Die VSE erhebt schwerpunktmaRig Informationen iber Beschafti-
gungsverhaltnisse in den Betrieben. So soll jeder befragte Betrieb Auskunft zu einer vordefinierten
Stichprobe seiner Beschaftigungsverhaltnisse geben. Die Beschaftigtenangaben umfassen den Ta-
tigkeitsschliissel, der den Beruf und die Vertragsart (SVB, Minjob, usw.) beinhaltet. Des Weiteren
werden die Arbeitszeit und die Entlohnung von den ausgewahlten Beschaftigten erhoben, aus de-
nen dann die Betroffenheit vom Mindestlohn berechnet werden kann. Die Betriebe miissen hinge-
gen nur wenige allgemeine Angaben zum Betrieb machen. Das IAB-Betriebspanel hingegen befragt
die Betriebe umfangreich zur betrieblichen Personalpolitik und ihrer aktuellen Beschaftigungs-
struktur. Es werden jedoch keine Angaben zu einzelnen Beschéaftigten erhoben. Die Betroffenheit
vom Mindestlohn wurde im Jahr 2014 in einer direkten Abfrage erhoben, im Rahmen derer Be-
triebe gefragt werden, ob sie Beschaftigte haben, die noch unterhalb des kommenden Mindest-
lohns entlohnt werden und falls ja, wie viele das sind. Wahrend also auf Basis der VSE die Betrof-
fenheit aus detaillierten Angaben zu den Beschaftigten ermittelt werden kann, wird die Betroffen-
heit im IAB-Betriebspanel direkt abgefragt.
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Tabelle 7: Vergleich der Erhebungskonzepte von IAB-Betriebspanel und VSE im Jahr 2014

Erhebungs-
design

Erhebungs-
instrument

Erhebungs-
einheiten

Zeitpunkt der
Erhebung

Beschaftigten-
konzept

Fallzahl

Umfasste
Branchen

IAB-Betriebspanel

Jahrliche Panelbefragung mit freiwilli-
ger Teilnahme und jadhrlicher Auffri-
schung, bei einer etwa 80-prozentigen
Panelstabilitat (siehe Tabelle 1)

Personliche miindliche Befragung mit
Vorabversendung des Fragebogens
und einer Online-Option

Betriebsstatten im Bundegebiet mit
mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigten in der
Erstbefragung

Feldphase:
Juli bis Oktober 2014

Alle Beschaftigungsverhaltnisse im Be-
trieb

Rund 15.000 Betriebe

mit rund 1,9 Millionen Beschaftigungs-
verhaltnissen

(hochgerechnet rund 37,5 Millionen
Beschaftigungsverhaltnisse)

Alle Branchen, ohne Beschaftigungs-
verhaltnisse in privaten Haushalten

VSE

Vierjahrig stattfindende Querschnittsbefra-
gung mit verpflichtender Teilnahme

Schriftliche Befragung

Alle Betriebsstatten im Bundegebiet

Fiir den o6ffentlichen Dienst (Wirtschaftsab-
schnitte O und teilweise P) wurden die Daten
nicht erhoben, sondern aus Daten der Perso-
nalstandstatistik 2014 abgeleitet. Fiir Betriebe
ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
wurden die Daten nicht erhoben, sondern aus
erhobenen Daten imputiert.

Berichtsmonat: April 2014

Beschéftigungsverhaltnisse mit Sozialversi-
cherungsmeldung, wobei Betriebe mit unter
10 Beschaftigten Angaben zu allen Beschafti-
gungsverhaltnissen machen miissen. Betriebe
ab 10 Beschaftigten miissen gestaffelt nach
GroRenklasse fiir einen Anteil von 50 Prozent
bis 2,5 Prozent ihrer Beschaftigten (bei GroR-
betrieben) Auskunft geben
(Forschungsdatenzentrum der Statistischen
Amter der Lander 2016)

Rund 60.000 Betriebe

mit rund 1 Million Beschéftigungsverhéltnis-
sen

(hochgerechnet rund 35 Millionen Beschfti-
gungsverhaltnisse)

Alle Branchen, ohne Beschéftigungsverhalt-
nisse in privaten Haushalten, wobei fiir den 6f-
fentlichen Dienst die Personalstandstatistik
als Datenquelle imputiert wird.
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Thematischer
Schwerpunkt

Frage zur Be-
troffenheit vom
Mindestlohn

Gewichtungs-
verfahren

Fragen zur betrieblichen Personalpoli-
tik und Beschaftigung im Betrieb

Direktabfrage

Inverse Teilnahmewahrscheinlichkeit
der Betriebe, die auf die Anzahl der Be-
schaftigten und die Anzahl der Be-
triebe in jeder Schichtungszelle ge-
wichtet, wobei die Schichtungszellen
durch Bundesldnder, 10 Betriebsgro-
Renklassen und Wirtschaftszweige de-
finiert sind.

Verdienste und Arbeitszeiten, sowie Charakte-
ristika der Beschéftigungsverhéltnisse

Berechnet aus Angabe zum Bruttomonatslohn
und zur den bezahlten Arbeitsstunden ohne
Uberstunden (vgl. Ditsch et al. (2017)).

Gebundene Hochrechnung auf sozialversiche-
rungspflichtige und geringfligige Beschafti-
gung sowie die Anzahl der Betriebe in
Deutschland. Zusétzlich wird ein Faktor fiir die
Teilnahmewahrscheinlichkeit der Betriebe
und die Auswahlwahrscheinlichkeit der Be-
schaftigten berlicksichtigt.

Quellen: Bachmann et al. (2015b), Statistisches Bundesamt (2016)

Die genauen Griinde fiir die Unterschiede in der betrieblichen Betroffenheit zwischen IAB-Betriebs-

panel und VSE konnen nicht naher untersucht werden. Es gibt jedoch eine Reihe méglicher Erkla-

rungsansatze:

1.

Die Information in der VSE wurde im April und damit einige Monate vor dem IAB-Betriebs-
panel (Juli bis Oktober) erhoben. Es ist durchaus moglich, dass zum Zeitpunkt der Erhe-
bung des IAB-Betriebspanels Lohne zu einem wesentlichen Teil bereits angehoben wurde.
Die Daten zeigen, dass 10 Prozent der Betriebe angeben, Lohnerh6hungen in Antizipation
des Mindestlohns getatigt zu haben (Ohlert 2021).

In der VSE werden Lohninformation fiir Betriebe imputiert, die ausschlieflich Minijobber
beschaftigen, wahrend diese Betriebe im IAB-Betriebspanel (im Erstkontakt) nicht zur
Bruttostichprobe zdhlen. Da Minijobber wesentlich starker vom Mindestlohn betroffen
waren als sozialversicherungspflichtige Beschaftigte, kann dieser Unterschied auch eine
Erklarung fiir die gezeigten Unterschiede liefern.

Im IAB-Betriebspanelist davon auszugehen, dass Beschaftigte, die von Ausnahmeregelun-
gen des Mindestlohns umfasst waren, nicht in der Betroffenheitsangabe beriicksichtigt
wurden. In der VSE konnen Personen mit Ausnahmen vom Mindestlohn jedoch nur teil-
weise ausgeschlossen werden (Auszubildende, minderjahrige Beschaftigte, Praktikan-
ten). Langzeitarbeitslose, fiir die in den ersten 6 Monaten ihrer Wiederbeschaftigung eine
Ausnahme vom Mindestlohn besteht, konnen in der VSE nicht abgegrenzt werden. Auch
Betriebe, die wegen einem Branchenmindestlohn vom Mindestlohn in den Jahren 2015
und 2016 noch ausgenommen waren, konnen nicht exakt abgegrenzt werden. Es ist des-
halb plausibel, dass die VSE auch wegen der Ausnahmeregelungen zu einer héheren be-
trieblichen Betroffenheit kommt (Ohlert 2021).

Die Berechnung der Stundenldhne in der VSE berlicksichtigt keine Sonder- oder Bonus-
zahlungen. Es ist also davon auszugehen, dass der berechnete Stundenlohn in der VSE et-
was unterschatzt ist. In der Direktabfrage der betrieblichen Betroffenheit im IAB-Betriebs-
panelist hingegen davon auszugehen, dass die befragten Personalmanagerinnen Sonder-
zahlungen in ihrer Angabe zur Betroffenheit vom Mindestlohn mitberiicksichtigen. So ist
es wahrscheinlich, dass es auch auf Grund von Sonderzahlungen im IAB-Betriebspanel zu
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einer niedrigeren betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn kommen kann (Ohlert
2021).

5. Letztlich ist es denkbar, dass im Rahmen des IAB-Betriebspanels die befragten Personal-
managerinnen die Intensitat der Mindestlohnbetroffenheit lediglich abschatzen, statt
diese auf Basis verfligbarer Personalinformationen genau zu ermitteln (Ohlert 2021). In
der VSE werden die befragten Betriebe dementgegen angehalten, die Angaben direkt aus
den betrieblichen Lohnabrechnungen abzulesen. In welchem Male eine Abschatzung der
Betroffenheit im 1AB-Betriebspanel zu einer Unterschatzung fiihrt, kann jedoch nicht
quantifiziert werden.

Die exakten Griinde fiir Unterschiede in der betrieblichen Betroffenheit zwischen IAB-Betriebspa-
nel und VSE kdnnen letztlich nicht quantitativ bestimmt werden. Aus einer empirischen Sicht ist
es jedoch nicht klar, dass Niveau-Unterschiede in der Betroffenheit zwingenderweise ein Problem
fiir die Evaluation des Mindestlohns darstellen. Die Deskriptionen zu den relativen Unterschieden
aus beiden Erhebungen stimmen zwischen Wirtschaftszweigen und Regionen vergleichsweise gut
Uberein (vgl. Tabelle 6). Die Unterschiede legen jedoch nahe, dass einzelne Betriebe falsch als be-
troffen bzw. nicht betroffen klassifiziert werden. Diese Fehlklassifikation fiihrt tendenziell dazu,
dass der Effekt des Mindestlohns unterschatzt wird (Bossler und Westermeier 2020).
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5 Betriebliche Arbeitsnachfrage

In diesem Kapitel wird eine kausale Analyse der Effekte der Mindestlohneinfiihrung und der -Min-
destlohnerhohungen der Jahre 2017, 2019 und 2020 auf die betriebliche Arbeitsnachfrage vorge-
nommen. Die Analyse findet in Anlehnung an die Studien von Bossler und Gerner (2020) und
Bossler et al. (2018) / Bossler et al. (2020a) statt. Dazu werden etwaige Effekte auf drei Dimensio-
nen der betrieblichen Arbeitsnachfrage mit Hilfe des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes auf der Be-
triebsebene quantifiziert. Im ersten Schritt ist vorgesehen, die mindestlohnbedingten Effekte auf
die BelegschaftsgrofRe von Betrieben zu ermitteln. Im zweiten Abschnitt werden mindestlohnbe-
dingte Effekte auf die Beschaftigtenfluktuation untersucht. Abschlieflend werden im letzten Ab-
schnitt dieses Kapitels Effekte auf besondere Formen der Beschaftigung - Leiharbeit und freie Mit-
arbeit - analysiert.

Eine Anpassung der Belegschaftsgrofie stellt eine unmittelbare Reaktionsmoglichkeit von Betrie-
ben auf die Implementierung eines Mindestlohns bzw. dessen Erhéhung dar. Das Ausmal der zu
erwartenden Beschaftigungseffekte ist dabei entscheidend von der Wettbewerbssituation am G-
ter- sowie am Arbeitsmarkt abhangig. Entspricht der Arbeitsmarkt einem perfekten Wettbewerbs-
markt, werden Arbeitnehmerinnen entsprechend ihrem Grenzprodukt entlohnt. Ist der Giiter-
markt ebenfalls durch vollstandigen Wettbewerb gepragt, gibt es aus Sicht der Arbeitgeber keinen
Spielraum flir Lohnerhéhungen, da ohne die Moglichkeit einer Preiserhdhung jede marginale Er-
hohung der Lohnkosten zu negativen Gewinnen (Verlusten) filhren wiirde. Ein Mindestlohn wiirde
eine Entlassung von Beschaftigten nach sich ziehen, wenn die mindestlohnbedingte Erhéhung der
Lohnkosten nicht durch eine hohere Arbeitsproduktivitat kompensiert werden kann. Der oben be-
schriebene perfekte Wettbewerb am Arbeitsmarkt ist jedoch in der Realitat kaum anzutreffen. Viel-
mehr ist der Wettbewerb haufig durch Friktionen am Arbeitsmarkt beschrénkt, die etwa durch In-
formationsdefizite, Mobilitatshemmnisse oder Such-, Einstellungs- und Entlassungskosten entste-
hen konnen. Dies kann zu Marktmacht auf Seiten der Arbeitgeber fiihren, die infolge der Friktionen
Léhne unterhalb der Produktivitat ihrer Beschaftigten bezahlen kdnnen, ohne dass letztere unmit-
telbar den Arbeitgeber verlassen werden. In solch einem monopsonistischen Arbeitsmarkt kénnen
die Beschéftigungseffekte eines Mindestlohns auch positiv ausfallen, wenn der Mindestlohn nicht
zu hoch angesetzt wird. Liegt der Mindestlohn dagegen oberhalb des (hypothetischen) Markt-
lohns, der sich in einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt ergeben héatte, konnen auch in einem mo-
nopsonistischen Arbeitsmarkt negative Beschaftigungseffekte resultieren. Die uneindeutigen the-
oretischen Vorhersagen hinsichtlich der Wirkungen des Mindestlohns haben dazu gefiihrt, dass
das Ausmal und die Richtung etwaiger Beschaftigungseffekte der Mindestlohneinfiihrung im Vor-
feld weitreichend und kontrovers diskutiert wurden. Erschwert werden eindeutige Vorhersagen
zudem dadurch, dass die Anpassungsmoglichkeiten sich zwischen den Betrieben unterscheiden
und von individuellen oder gruppenspezifischen Charakteristika abhangen kénnen. Auch ist a pri-
ori nicht eindeutig, ob die Einflihrung und die Erhohung eines Mindestlohns moglicherweise zu
unterschiedlichen Anpassungsreaktionen auf betrieblicher Ebene fiihren kénnen. Es ist zudem
denkbar, dass sich EffektgroRen tiber die Zeit verandern. Aus diesem Grund werden in den folgen-
den Analysen neben den durchschnittlichen Effekten auch Effekte fiir die einzelnen Jahre nach der
Mindestlohneinflihrung bzw. —erh6hungen getrennt berechnet.
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Zusatzlich zum reinen Beschaftigungseffekt wird der Effekt auf die Beschaftigtenfluktuation ana-
lysiert. Grundsatzlich ist per se nicht eindeutig, ob eine hohe oder niedrige Beschaftigtenfluktua-
tion 6konomisch wiinschenswert ist. Aus betrieblicher Perspektive geht ein hoher Beschaftigungs-
umschlag oft mit niedrigeren Personalkosten einher, da die Entlohnung typischerweise mit der
Betriebszugehdrigkeit steigt. Andererseits entstehen durch eine hohe Beschaftigtenfluktuation
haufige und damit hohe Entlassungs- und Einarbeitungskosten. Aus der Beschéftigtenperspektive
ist ein MindestmaR an Fluktuation notwendig, um dem niedrig entlohnten Arbeitsmarktsegment
entkommen zu konnen und einer besser entlohnten Beschaftigung nachzugehen. Andererseits be-
schreibt eine niedrige Arbeitsmarktfluktuation auch stabile Beschaftigungsverhaltnisse, wasin der
Regel als wiinschenswerte Eigenschaft von Beschaftigungsverhaltnissen angesehen wird.

Als weitere Dimension im Rahmen der Analysen zur betrieblichen Arbeitsnachfrage soll der Einsatz
von Leiharbeit und von freien Mitarbeiterinnen als spezifische Beschaftigungsformen untersucht
werden. Hier bieten die Analysen von Bossler et al. (2018), Bossler und Hohendanner (2016) und
Betzl (2018) einen Ankniipfungspunkt. Die hier vorgenommene Analyse erweitert die bestehenden
Studien um die Effekte der Mindestlohnerhohungen. Das IAB-Betriebspanel erhebt Informationen
zu diesen spezifischen Beschaftigungsgruppen jahrlich, womit auch zukiinftig eine jahrliche Aktu-
alisierung der genannten Studien moglich ist.

5.1 Betriebliche Beschaftigungseffekte

Zu den Beschaftigungswirkungen von Mindestléhnen in Deutschland liegen zum einen mehrere
Analysen zu branchenspezifischen Mindestlohnen vor (Kénig und Moller 2009; Aretz et al. 2013;
Boockmann et al. 2013; Frings 2013; vom Berge und Frings 2020). Zum anderen haben sich seit der
Einfiihrung des gesetzlichen flichendeckenden Mindestlohnes eine Reihe von Studien mit dessen
Beschaftigungseffekten befasst.

Auf deskriptiver Ebene liefert der IAB-Arbeitsmarktspiegel fiir den Zeitraum der Mindestlohnein-
flihrung eine detaillierte Analyse der Entwicklung von sozialversicherungspflichtiger und gering-
flgig entlohnter Beschaftigung, inklusive deren Ubergange von und in Arbeitslosigkeit bzw. Inak-
tivitat (vom Berge et al. 20164, b, 20173, b, 2018a, b, c). Den Ergebnissen dieser Untersuchung zu-
folge stieg auch nach Einfiihrung des Mindestlohnes die Anzahl an sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten an, wahrend die Anzahl geringfiigig entlohnter Beschaftigter im Zuge der Mindest-
lohneinfiihrung sank. Gleichzeitig belegt die Studie von vom Berge und Weber (2017), dass im sel-
ben Zeitraum im Vergleich zum Vorjahr zunehmend geringfiigig entlohnte Beschaftigungsverhalt-
nisse in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung umgewandelt wurden. Eine Aktualisierung
des Arbeitsmarktspiegels bis Ende 2017 bestatigt die Zunahme der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung, zeigt aber gleichzeitig, dass die Zahl aller geringfiigig entlohnten Beschaftigungs-
verhaltnisse ab Mitte 2015 aufgrund einer wachsenden Anzahl von im Nebenjob geringfligig ent-
lohnten Beschaftigten wieder zugenommen und Ende 2017 fast das Niveau vor der Mindest-
lohneinfiihrung erreicht hat (vom Berge et al. 2018a).

Weitere beschreibende Analysen enthalten die Berichte der Mindestlohnkommission (2018, 2020).
Auf Basis eines Vergleichs von Branchen, die unterschiedlich stark vom Mindestlohn betroffen wa-
ren, zeigt sich, dass vom Mindestlohn hoch betroffene Branchen einen deutlich starkeren Aufbau
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der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung aufweisen als die wenig vom gesetzlichen Min-
destlohn betroffenen Branchen. Im Zuge der Mindestlohnerhéhungen zu Beginn der Jahre 2017
oder 2019 lasst sich deskriptiv kein weiterer Wachstumsschub in der sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung in starker betroffenen Branchen nachweisen (Mindestlohnkommission 2020)

Kausale Wirkungsanalysen konzentrieren sich zumeist auf die Effekte der Einflihrung des flachen-
deckenden Mindestlohnes. Hierbei nutzen die kausalen Analysen entweder die regionale oder be-
triebliche Variation in der Betroffenheit vom Mindestlohn aus. Auf betrieblicher Ebene untersucht
Bossler (2017) die Erwartungen von Arbeitgebern vor Einfiihrung des Mindestlohns in Bezug auf
die Beschaftigung. Es zeigen sich eine gestiegene Beschaftigungsunsicherheit, eine geringfligig ge-
ringere Beschaftigungserwartung und eine steigende Problematisierung von Lohnkosten bei be-
troffenen Arbeitgebern. Die Studie von Bossler und Gerner (2020) belegt auf Basis eines Differenz-
in-Differenzen-Ansatzes einen starken Anstieg in den betriebsdurchschnittlichen Bruttomonats-
[6hnen und einen moderaten Riickgang in der betrieblichen Arbeitsnachfrage sowie in der betrieb-
lichen Normalarbeitszeit. Die Effekte auf die Beschaftigung sind dabei hauptsachlich auf Betriebe
mit hohem Wettbewerb in Ostdeutschland konzentriert. Diese Ergebnisse werden durch Bossler
et al. (2018) /Bossler et al. (2020a) bestatigt.

Untersuchungen, die Beschaftigungseffekte des flachendeckenden Mindestlohnes unter Nutzung
der regionalen Variation in der Eingriffsintensitat des Mindestlohnes quantifizieren, sind zum Bei-
spiel die Analyse von Ahlfeldt et al. (2018), Bonin et al. (2018) oder Caliendo et al. (2018). Die Stu-
dien bestatigen im Wesentlichen das Muster der Ergebnisse der Analysen auf Betriebsebene und
weisen nur moderate negative Beschaftigungseffekte nach. Hierbei sind die Effekte auf die gering-
fligige Beschaftigung ausgepragter als die Effekte auf die sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung. Eine Zusammenfassung der Studien zu den Beschaftigungseffekten inklusive Vergleich der
EffektgroRen befindet sich in Borschlein und Bossler (2019).

Verglichen mit den Wirkungsanalysen zur Mindestlohneinfiihrung berticksichtigen nur wenige Stu-
dien Effekte der Mindestlohnerh6hungen im Jahr 2017,2019 oder 2020. Die bereits genannten de-
skriptiven Analysen jeweils starker und schwacher betroffener Wirtschaftszweige der
Mindestlohnkommission (2020) bilden dabei eine Ausnahme, da sie bis zum zweiten Quartal 2019
fortgefiihrt wurden. Ganz ahnlich zeigen die Analysen von Bachmann et al. (2020) und Bossler und
Schank (2020) Ergebnisse bis einschlieRlich 2017.

Pestel et al. (2020) analysieren die Wirkung der Mindestlohneinfiihrung bis zum Jahr 2019. Diese
Analysen unterliegen jedoch der Einschrankung, dass die Betroffenheit bzw. der Bite des Mindest-
lohns seit der Mindestlohneinfiihrung fortgeschrieben wird, ohne diese(n) neu abzugrenzen. Eine
Ausnahme bilden die Analysen in Bossler et al. (2020a), in der die von der Mindestlohnanhebung
2017 betroffenen Betriebe neu abgegrenzt wurden. Die Studie beriicksichtigt somit, dass von den
Anhebungen eventuell andere Betriebe betroffen sind als noch zur Einfiihrung des Mindestlohns.
Insgesamt lasst sich jedoch liber alle Studien festhalten, dass keine Effekte der Mindestlohnanhe-
bungen auf die Beschaftigungsentwicklung nachgewiesen werden konnen.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Zusatzlich zur Analyse von mindestlohnbedingten Beschaftigungseffekten kann die Analyse der
Lohnentwicklung in vom Mindestlohn betroffenen bzw. nicht betroffenen Betrieben Hinweise da-
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rauf geben, ob der Mindestlohn zu gestiegenen Lohnsummen in betroffenen Betrieben im Ver-
gleich zu nicht betroffenen Betrieben gefiihrt hat. Ware dies nicht der Fall, dann waren auch keine
mindestlohnbedingten Beschaftigungsanpassungen in der Treatmentgruppe zu erwarten. Stei-
gende Lohnkosten sind ein unmittelbarer und direkter Wirkungskanal von Mindestldhnen, sodass
betriebliche AnpassungsmalRnahmen auch primar durch steigende Bruttolohnsummen in be-
troffenen Betrieben induziert werden.'* Abbildung 9 zeigt die Entwicklung der Bruttolohnsumme
je Beschaftigten!* getrennt nach von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen und nicht betroffe-
nen Betrieben. Hierbei wird nur zwischen Betroffenheit bei der Mindestlohneinfiihrung unterschie-
den, unabhangig von der betrieblichen Betroffenheit von den Erh6hungen. Damit enthalt die Ab-
bildung fiir den Zeitraum ab 2017 jeweils auch teilweise die Effekte der Mindestlohnerh6hungen.

Fur die Mindestlohneinfiihrung zeigen sich in etwa parallel verlaufende Trends von Treatment-
und Kontrollgruppe vor der der Mindestlohneinfiihrung. Im Jahr 2015 wird ein deutlicher Anstieg
im Lohntrend der Treatmentgruppe sichtbar, was auf einen mindestlohnbedingten Lohnanstieg
hindeutet. Der Lohntrend der Kontrollgruppe folgt also dem gleichen Wachstumspfad wie der
Trend der von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betriebe.

Abbildung 9: Grafische Analyse der Lohnentwicklung

(a) Lohntrends - Einfilhrung (b) Lohntrends - Einfilhrung
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Anmerkungen: Logarithmierte Brutto-Lohnsumme pro Beschéftigtem zwischen 2011 und 2020 getrennt nach vom Mindest-
lohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kon-
trollvariablen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020,
Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Der Differenz-in-Differenzen-Ansatz erfordert die Annahme paralleler Trends in der Ergebnisvari-
able fiir Treatment- und Kontrollgruppe. Die Trendkomponente beider Gruppen entspricht dabei

3 Es gibt nur wenige Griinde dafiir, warum ein Mindestlohn ohne einen Lohnkosteneffekt Anpassungsreaktionen nach sich zie-
hen konnte. Eine Mdglichkeit bestiinde in einer unendlich elastischen Arbeitsnachfrage. Dann wiirde jeder vom Mindestlohn
betroffene Beschaftigte entlassen, ohne dass die Lohne der betroffenen Beschaftigten steigen. Ein anderer moglicher Grund
besteht darin, dass méglicherweise gestiegene Biirokratiekosten, die mit der Einfiihrung des Mindestlohns einhergehen, Anpas-
sungsreaktionen bewirken.

!4 Die Bruttolohnsumme pro Beschéftigtem bezieht sich auf alle Beschaftigten und damit gleichermalen auf Vollzeit- und Teil-
zeitbeschaftigte sowie geringfiigig Beschaftigte. Veranderungen in der Bruttolohnsumme kénnen sowohl durch Lohndnderun-
gen als auch durch Verdnderungen in der Belegschaftskomposition zustande kommen.

'3 Eine getrennte grafische Analyse der Mindestlohnerhéhungen ist aufgrund der relativ kurzen zeitlichen Abstande zwischen
Mindestlohneinfiihrung und den Erhdhungen nicht sinnvoll méglich, da jeweils nur die Jahre zwischen zwei Anpassungen des
Mindestlohns betrachtet werden sollten. Andernfalls wéren jeweils die Effekte vergangener bzw. darauffolgender Mindestlohn-
erhdhungen enthalten, was die Annahme paralleler Trends unplausibel macht.
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dem Residuum der Zeitreihe der jeweiligen Gruppe nach Abzug von Zeiteffekten und den betriebs-
spezifischen fixen Effekten. Wahrend die Zeiteffekte fiir Einfllisse kontrollieren, die fiir Treatment-
und Kontrollgruppe gleichermaRen gelten (z.B. die makrookonomischen Bedingungen), wird
durch die betriebsspezifischen fixen Effekte fir mindestlohnunabhangige Niveauunterschiede
zwischen den Betrieben kontrolliert. Falls die Zeitreihen von Treatment- und Kontrollgruppe auch
nach der Bereinigung um die fixen Effekte einen (signifikant) unterschiedlichen Verlauf vor dem
Treatment aufweisen, so ist die Annahme paralleler Trends verletzt. Durch die zusatzliche Bereini-
gung um den im Zeitraum vor dem Treatment identifizierten Trend beider Gruppen (gruppenspe-
zifischer Trend) kann dann eine Angleichung der Zeitreihen erreicht werden.*® Im rechten Teil von
Abbildung 9 wird die Lohnentwicklung der beiden Gruppen bereinigt um den gruppenspezifischen
Wachstumstrend aus dem Zeitraum vor 2015 dargestellt. Analog zur Darstellung der nicht trend-
bereinigten Zeitreihe (linker Teil von Abbildung 9) zeigt sich vor dem Jahr 2015 eine etwa parallele
Entwicklung der Zeitreihen von Treatment- und Kontrollgruppe. Ab dem Jahr 2015 weicht die Zeit-
reihe der Treatmentgruppe starker vom Verlauf der Kontrollgruppe ab. Der beobachtete Effekt
zeigt sich also auch nach der Trendbereinigung. Vor dem Hintergrund der beobachtbaren mindest-
lohnbedingten Lohneffekte erscheint eine Analyse von moglicherweise daraus resultierenden Be-
schaftigungseffekten sinnvoll.

Abbildung 10: Graphische Analyse der Beschéftigungsentwicklung

(a) Beschaftigungsentwicklung - Einfihrung (b) Beschéftigungsentwicklung - Einflhrung
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Anmerkungen: Logarithmierte Beschaftigung zwischen 2011 und 2020 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben
(Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgrup-
penspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipie-
rende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013
zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020)

Abbildung 10 zeigt im linken Teil die durchschnittlichen Mittelwertabweichungen der Beschafti-
gung fiir von der Mindestlohneinfiihrung betroffene und nicht betroffene Betriebe ohne Berlick-
sichtigung gruppenspezifischer Trends. Der rechte Teil von Abbildung 10 stellt die gleichen Zeit-
reihen unter Berticksichtigung gruppenspezifischer Trends dar. Ist die Annahme paralleler Trends
gliltig, miissen beide Zeitreihen vor dem Treatment einen parallelen Verlauf aufweisen. Andern-
falls wiirden sich die Treatment- und Kontrollgruppe bereits vor dem Zeitpunkt des Treatments

16 Siehe Abschnitt 2.6 fiir eine Beschreibung der Aufnahme treatmentgruppenspezifischer Trends in der Schatzgleichung.
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auf unterschiedlichen Entwicklungspfaden befinden. Somit wiirde der geschétzte Treatmentef-
fekt nicht die reinen Effekte der Mindestlohneinfiihrung messen, sondern auch bereits ex ante vor-
liegende treatmentunabhdngige Unterschiede in der Entwicklung von Treatment- und Kontroll-
gruppe einbeziehen. Es zeigen sich sowohl ohne, als auch mit Bereinigung um gruppenspezifische
pre-Treatment-Trends in etwa parallel verlaufende Trends fiir die Jahre vor 2015, sodass die An-
nahme paralleler Trends hier als giiltig betrachtet werden kann. Ab dem Jahr 2015 zeigt sich eine
Abweichung der Kurve der Treatmentgruppe nach unten, was auf einen méglichen negativen Be-
schaftigungseffekt des Mindestlohns hindeuten kann. Der deutliche Knick in den Zeitreihen beider
Gruppen am Ende des Betrachtungszeitraums im linken Teil der Abbildung 10 ist Ergebnis der ge-
samtwirtschaftlichen negativen Beschaftigungseffekte der Covid-19-Pandemie.

Wahrend die graphische Analyse einen ersten Uberblick tiber die Entwicklung der ErgebnisgroRen
von Treatment- und Kontrollgruppe sowie die dem Differenz-in-Differenzen-Ansatz zugrundelie-
gende Parallele-Trends-Annahme liefert, kann damit nicht die Effektgrofie und die Prazision der
Schatzung quantifiziert werden. Um die Effektgrofie zunachst fiir die Lohnentwicklung zu quanti-
fizieren, sind die Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzung mit betriebsfixen Effekten in
Tabelle 8 dargestellt. Die Tabelle enthalt die geschatzten Koeffizienten fiir Kontrollvariablen, Jah-
reseffekte und jahrliche Treatmenteffekte einer Regression mit Léhnen als Ergebnisvariablen fiir
die Mindestlohneinfiihrung sowie getrennt fiir die Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017, 2019
und 2020 (vgl. Abschnitt 2.4, Gleichung 4). Bei Schatzungen fiir die Mindestlohnerh6hungen wird
jeweils nur der Zeitraum zwischen der Mindestlohneinfiihrung bzw. der vorangegangenen Erho-
hung bis zur nachfolgenden Erhohung betrachtet, da ansonsten auch die Effekte vorangegangener
bzw. nachfolgender Erh6hungen teilweise mitgeschatzt wiirden und damit keine klare Trennung
von Effekten der einzelnen Treatments mehr moglich ware. Als Referenzeitraum dient jeweils das
Jahr bzw. die Jahre zwischen dem vorausgegangenen und dem jeweils betrachteten Treatment.
Die ausgewiesenen Treatmenteffekte lassen sich also als Veranderung der Ergebnisgrofie in der
Treatmentgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe im Vergleich zum Zeitraum vor dem Treatment
(jedoch erst seit dem vorangegangenen Treatment) interpretieren.

Die Vorzeichen und Grofien der Koeffizienten ermoglichen eine Quantifizierung der EffektgroRen,
wobei die in Klammern angegebenen Standardfehler die Prazision der geschatzten Effekte ange-
ben. Im oberen Bereich der Regressionstabelle sind Koeffizienten fiir Kontrollvariablen angege-
ben, die liber die Zeit veranderliche GroRen innerhalb der Betriebe erfassen.!’ Die Zeiteffekte iden-
tifizieren Veranderungen der Ergebnisvariablen im Zeitverlauf Gber alle Betriebe hinweg, also un-
abhangigvon der Zugehdrigkeit zu Treatment- oder Kontrollgruppe. Ab 2015 geben die Zeiteffekte
die Entwicklung der Kontrollgruppe wieder, die wiederum abbilden soll, wie sich betroffene Be-
triebe ohne Mindestlohn entwickelt hatten. Die Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung
(Spalte (1)) zeigen in Bezug auf die Lohne statistisch signifikante, positive Treatmenteffekte in der
GroRe von etwa 4-6 Prozent flir die Jahre ab 2015. Im Jahr 2016 sinkt dieser Effekt zwischenzeitlich
auf drei Prozent, was auf vergleichsweise geringere Lohnanpassungen der vom Mindestlohn be-
troffenen Betriebe im Jahr nach der Einflihrung (2016) hindeutet (vgl. auch Abbildung 10). Insge-
samt spiegeln die positiven Lohneffekte die Wirksamkeit des Mindestlohns bei seiner Einfiihrung

T Als Kontrollvariablen wird in den Regressionsanalysen fiir das Vorhandensein eines Betriebsrats und fiir das Vorhandensein
eines Tarifvertrags kontrolliert. Beide Variablen kdnnen, wie der Mindestlohn, die betriebliche Lohnpolitik beeinflussen. Es zeigt
sich jedoch keine endogene Verdnderung im Einsatz dieser institutionellen Mitbestimmungsformen durch den Mindestlohn
(Bellmann et al. 2021).
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wider. Ein Mindestlohn, welcher selbst in den betroffenen Betrieben zu keinem Lohnanstieg flihrt,
ware als wirkungslos zu betrachten und wiirde kaum einen 6konomischen Anlass fiir mindestlohn-
bedingte Beschaftigungsanpassungen in den Betrieben ergeben.

Fiir die erste Mindestlohnerhéhung werden Treatmenteffekte flir die Jahre 2017 und 2018 ge-
schatzt. Im Jahr 2017 zeigt sich lediglich ein sehr kleiner, statistisch insignifikanter Lohneffekt (vgl.
Tabelle 8, Spalte (2)). Im Jahr 2018 kann ein geringer positiver Lohneffekt von etwa 1,8 Prozent
identifiziert werden, der jedoch nur auf dem 10-%-Niveau signifikant ist. Die erste Anhebung des
Mindestlohns fiihrte also zu weitaus geringeren Lohnanpassungen als die Einflihrung der Lohnun-
tergrenze.

Fur die Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2019 und 2020 werden sogar Lohneffekte mit negati-
vem Vorzeichen identifiziert, wie die Spalten (3) und (4) in Tabelle 8 zeigen. Diese Ergebnisse lassen
vermuten, dass die Mindestlohnanhebungen der Jahre 2019 und 2020 zu keiner signifikanten
Lohnanhebung geflihrt haben. Die allgemeine Lohnentwicklung, die durch die Kontrollgruppe ab-
gebildet wird, ist in diesen Jahren sogar positiver gewesen als in Betrieben, die unmittelbar von
den Mindestlohnanhebungen betroffen waren. Eine Intuition fiir dieses Ergebnis liefert der Ver-
gleich zwischen Mindestlohnentwicklung und allgemeiner Lohnentwicklung von Boérschlein et al.
(2021). Sie zeigen, dass die Mindestlohnentwicklung in den Jahren nach seiner Einflihrung sogar
etwas hinter der allgemeinen Lohnentwicklung zuriickblieb.

Wahrend positive Lohneffekte in betroffenen Betrieben ein Ziel der Mindestlohnpolitik sein kon-
nen, ist es sozialpolitisch wenig wiinschenswert, wenn Betriebe mit einer Verringerung der Be-
schéftigung auf die gestiegenen Lohnkosten reagieren, indem sie potentielle Mindestlohnempfan-
gerlnnen entlassen oder Neueinstellungen unterlassen. Die Schatzergebnisse des Beschéftigungs-
effekts von Mindestlohneinfiihrung und den Erh6hungen sind in Tabelle 9 dargestellt. Wie Spalte
(1) zeigt, sind fiir die Mindestlohneinfiihrung in den beiden Jahren nach Einfiihrung des Mindest-
lohns nur sehr geringe, statistisch kaum signifikante negative Beschaftigungseffekte in der Gro-
Renordnung unter zwei Prozent zu erkennen. Die Prazision dieser Schatzung ist fiir die ersten
Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung recht gering, sodass in erster Linie die Vorzeichen der Ko-
effizienten und weniger deren exakter Wert interpretiert werden sollten. Fiir die Jahre 2017 und
2018 erhohen sich die Beschaftigungseffekte fiir von der Einflihrung betroffene Betriebe auf etwa
drei Prozent. Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass Betriebe nach Einflihrung des Mindest-
lohns zunachst eher zuriickhaltend mit einer Beschaftigungsreduktion oder Zuriickhaltung bei
Einstellungen reagierten, jedoch in den Folgejahren ab 2017 ihre Anpassungsreaktionen im Durch-
schnitt etwas ausweiteten. In den Jahren 2019 und 2020 erhéhen sich die negativen Beschafti-
gungseffekte weiter auf 4,8 bzw. 6,7 Prozent. Einschrankend muss hierbei beachtet werden, dass
in diesen Jahren teilweise auch Effekte der Mindestlohnerh6hungen mitgeschatzt werden kénn-
ten und der Effekt deshalb nicht allein der Mindestlohneinfiihrung zugerechnet werden kann. Die
in Kapitel 2.4 diskutierte Annahme der Unkorreliertheit zwischen den Treatment-Events ware
dann verletzt.'® Des Weiteren kann man davon ausgehen, dass der relativ grof®e Zuwachs des ne-
gativen Beschaftigungseffekts im Jahr 2020 vermutlich zum Grol3teil auf Einfliisse der Covid-19-
Pandemie auf die Beschaftigung in Mindestlohnbetrieben hervorgerufen wird. Die Schatzung eines

18 Neben der Annahme der Unkorreliertheit der einzelnen Treatmentevents kann auch die Annahme der parallelen Trends zwi-
schen Treatment- und Kontrollgruppe im Laufe der Jahre verletzt werden, weil es nach mehreren Jahren schwierig wird paral-
lele Trends aus dem Trendverlauf vor der Mindestlohneinflihrung zu plausibilisieren.
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Interaktionseffekts von Covid-19- und Mindestlohnbetroffenheit wird am Ende des Abschnitts 5.1
in Tabelle 15 gezeigt.

Bei Betrachtung der Treatmenteffekte der Mindestlohnerhéhung im Jahr 2017 (Spalte (2)) ist ins-
besondere der positive Beschaftigungseffekt in Hohe von 2,3 Prozent im Jahr 2017 auffallend. Im
Gegensatz zur Einflihrung des Mindestlohns beschreibt dieser Koeffizient eine Beschaftigungsaus-
weitung in von der Erhohung betroffenen Betrieben von etwa 2,3 Prozent im Vergleich zu nicht
betroffenen Betrieben. Diese Entwicklung scheint nur fiir das Jahr 2017 zu gelten, 2018 zeigt sich
ein statistisch insignifikanter Treatmenteffekt nahe Null. Eine mogliche 6konomische Erklarung
flir Beschaftigungsausweitung kann die Existenz monopsonistischer Arbeitsmarkte sein. So finden
etwa Blomer et al. (2018) unter Anwendung eines strukturellen Suchmodells einen nicht monoto-
nen Zusammenhang zwischen Mindestlohnhdhe und Arbeitslosigkeit mit stark variierenden Effek-
ten flir durch unterschiedliche Monopsonmacht gepragte Arbeitsmarkte.

Auch die Studie von Bachmann und Frings (2017) findet Heterogenitaten beziiglich der Markt-
macht am Arbeitsmarkt in unterschiedlichen Branchen in Deutschland. Die Autoren betonen auch,
dass moderate Mindestlohne theoretisch gleichzeitig Lohne und Beschaftigung steigern konnten,
wenn im gleichen Zuge die Gewinne der Unternehmen zuriickgehen. Beim Vergleich von betroffe-
nen mit nicht betroffenen Regionen finden Card und Krueger (1994) positive Beschaftigungsef-
fekte einer Mindestlohnerhohung fiir Fast-Food Restaurants in den USA. Neben 6konomischen Er-
klarungsansatzen konnten auch die unterschiedlichen Befragungszeitpunkte im IAB-Betriebspa-
nel bei Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen Einfluss auf das Antwortverhalten der Betriebe
beziiglich der Mindestlohnbetroffenheit nehmen. Wahrend im Jahr 2014 vorausschauend beziig-
lich der Betroffenheit und moglicher Reaktionen auf die Einfiihrung des Mindestlohns befragt
wurde, fand die Befragung zu betrieblichen Auswirkungen der Mindestlohnerhéhungim Jahr 2017
sowie auch 2019 und 2020 retrospektiv statt. Moglicherweise ergeben sich fiir die Betriebe ex post
weniger negative Auswirkungen als diese ex ante erwarteten, sodass sich das Antwortverhalten
zwischen den beiden Befragungszeitpunkten unterscheidet. Betriebe kdnnten in der vorausschau-
enden Befragung angeben, von der Mindestlohnerh6hung betroffen zu sein, obwohl sie zum tat-
sachlichen Zeitpunkt der Mindestlohnerhéhung keinen Beschaftigten unterhalb des neuen Min-
destlohnniveaus beschaftigen. Damit enthalt die Treatmentgruppe faktisch auch Betriebe, die ei-
gentlich der Kontrollgruppe zugeordnet waren.®

19 Es waren auBerdem mégliche Spillover-Effekte im Rahmen der Mindestlohnerhéhung denkbar. So kénnten beispielsweise bei
der Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe ihre Lohne bereits im Zuge der Einfiihrung liber die zur ersten Erhdhung gelten-
den untere Grenze von 8,84 Euro erhdhen. Damit wiirden diese Betriebe bei der Analyse des Erhdhungseffektes in die Kontroll-
gruppe wechseln, obwohl sie faktisch von der Erh6hung betroffen wéren, wenn sie nicht bereits zuvor die Lohne mindestlohn-
bedingt erhoht hatten. Kommt es dadurch tendenziell zur (mindestlohnbedingten) Beschaftigungsreduktion in der Kontroll-
gruppe, dann zeigt sich ein positiver Beschaftigungseffekt fiir die Treatmentgruppe im Rahmen der Differenz-in-Differenzen-
Analyse. Dieser Effekt wére dann jedoch faktisch auf Beschaftigungsreduktion in der Kontrollgruppe zuriickzufiihren. Bei der
Durchfiihrung von getrennten Schatzungen konditionell auf die Betroffenheit im Jahr 2015 zeigt sich tatsdchlich ein hoherer
positiver Beschaftigungseffekt fiir die bereits von der Mindestlohneinfiihrung betroffene Subgruppe (vgl. Anhang, Tabelle B 2),
wobei die Differenz der Effekte allerdings statistisch nicht signifikant von Null verschieden ist.
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Tabelle 8: Regressionsergebnisse fiir getrennte Schatzungen der Lohneffekte der Mindestlohneinfiihrung

und -erhdhungen.

Treatmentjahr

Tarifvertrag
Kontrollvariablen
Betriebsrat

2012
2013
2014
2015
Zeiteffekte 2016
2017
2018
2019
2020
2015
2016
2017
Treatmenteffekte
2018
2019
2020

Konstante

Beobachtungen

(1)
2015
0,031***
(0,007)
-0,001
(0,009)
0,018***
(0,004)
0,035***
(0,004)
0,068***
(0,004)
0,092***
(0,005)
0,111***
(0,005)
0,138***
(0,005)
0,164***
(0,005)
0,196***
(0,006)
0,191***
(0,007)
0,043***
(0,010)
0,031***
(0,011)
0,066***
(0,013)
0,050***
(0,013)
0,066***
(0,015)
0,064***
(0,019)
7,328***
(0,005)
71.037

(2)
2017
0,019**
(0,009)
-0,002
(0,012)

0,024***
(0,003)
0,055***
(0,004)
0,073***
(0,004)

Referenz

Referenz

0,002
(0,008)
0,018*
(0,010)

7,357***
(0,005)
39.078

Log. Lohn

3)
2019
0,007

(0,012)
0,025
(0,017)

0,023***
(0,003)
0,056***
(0,004)

Referenz
Referenz
-0,020*

(0,011)

7,376***
(0,006)
27.715

(4)
2020
0,040*
(0,023)
-0,088***
(0,032)

0,000
(0,005)

Referenz

-0,038**
(0,015)
7,467***
(0,011)
20.538

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen geschatzte Lohneffekte jeweils fiir die Mindestlohneinfiihrung und die -erhéhungen
fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Min-
destlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-ro-
buste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrschein-
lichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.
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Tabelle 9: Regressionsergebnisse fiir getrennte Schatzungen der Beschaftigungseffekte der
Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen.

Log. Beschiaftigung
(1) (2) (3) (4)

Treatmentjahr 2015 2017 2019 2020
Tarifvertrag 0,020*** 0,018*** 0,009 0,024
Kontrollvari- (0,006) (0,007) (0,009) (0,016)
ablen ) 0,063*** 0,056*** 0,066*** 0,078**
Betriebsrat
(0,014) (0,015) (0,025) (0,031)
2012 0,010***
(0,003)
2013 0,014***
(0,003)
2014 0,009**
(0,004)
2015 0,020***
(0,004)
S 2016 0,030*** 0,009***
(0,004) (0,002)
2017 0,045*** 0,013***
(0,005) (0,003)
2018 0,054*** 0,026*** 0,014***
(0,005) (0,003) (0,002)
2019 0,061*** 0,014***
(0,006) (0,003)
2020 0,048*** -0,015***
(0,007) (0,003)
2015 -0,013 Referenz
(0,008)
2016 -0,018* Referenz
(0,009)
2017 -0,030*** 0,023*** Referenz
Treatmentef- (0,011) (0,005)
fekte 2018 -0,029** 0,009 Referenz
(0,013) (0,008)
2019 -0,048*** 0,007 Referenz
(0,015) (0,007)
2020 -0,067*** -0,002
(0,018) (0,011)
Konstante 3,016*** 2,096*** 2,028*** 2,957***
(0,005) (0,005) (0,007) (0,010)
Beobachtungen 88.446 50.750 36.242 26.835

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen geschatzte Beschaftigungseffekte jeweils fiir die Mindestlohneinfiihrung und die -er-
héhungen fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind
bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage.
Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahr-
scheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: I1AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.
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Fur die beiden Mindestlohnerh6hungen der Jahre 2019 und 2020 kann kein statistisch signifikanter
zusatzlicher Beschaftigungseffekt identifiziert werden. Dies kann unter anderem daran liegen,
dass Betriebe bereits zur Mindestlohneinfiihrung oder der ersten —erhhung ihre Anpassungsmaf3-
nahmen vorgenommen haben und so keine weitere Beschaftigungsanpassung aufgrund der
jungsten Mindestlohnerh6hungen nétig ist.

Die Aussagekraft und Interpretierbarkeit der getrennten Schatzungen der Mindestlohnerhéhun-
gen ist begrenzt, da jeweils nur das eine bzw. die beiden Jahre zwischen zwei Mindestlohnveran-
derungen betrachtet werden kdnnen. Zudem ist der Gesamteffekt aus allen erfolgten Erhdhungen
des Mindestlohns politisch und 6konomisch von groRerer Relevanz. Deshalb werden die Effekte
der Mindestlohnerhohungen im Folgenden in einem gemeinsamen Modell geschatzt, wobei je-
weils nicht das genaue Kalenderjahr des Treatments? betrachtet wird, sondern fiir jedes Treat-
ment ein Eventzeitpunkt entsprechend dem jeweiligen Treatmentjahr festgelegt wird und ausge-
hend von diesem Eventzeitpunkt die Perioden vor und nach dem Treatment betrachtet werden.
Dies ermdglicht die gemeinsame Schatzung mehrerer Treatments und damit die Ausweisung eines
gemeinsamen Treatmenteffekts aus allen Mindestlohnerh6hungen.? Die gemeinsame Schatzung
der Erhohungseffekte des Mindestlohns dient auch als Basisspezifikation fiir die weiteren Kausa-
lanalysen des Berichts.

Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse der gemeinsamen Schatzung der Effekte der Mindestlohnerhohung
auf die Lohne. Die Tabelle weist die Ergebnisse einer gepoolten Schatzung liber den gesamten
post-Event-Zeitraum (Spalte (1)) aus sowie jahrliche Effekte in der Basisspezifikation (Spalte (2)).
Die Spalten (3) bis (5) enthalten alternative Spezifikationen bzw. Ergebnisse von Robustheit-
schecks. So wird in Spalte (3) ein gruppenspezifischer Trend mit geschatzt, um mindestlohnunab-
hangige unterschiedliche Entwicklungen von Treatment- und Kontrollgruppe zu beriicksichtigen.
In Spalte (4) werden in der Kontrollgruppe nur jene Betriebe betrachtet, die zu allen vier Befra-
gungszeitpunkten (2014, 2017, 2019 und 2020) angaben, nicht vom Mindestlohn betroffen zu sein.
Damit kann sichergestellt werden, dass der Mindestlohn zu keinem Zeitpunkt Einfluss auf die Kon-
trollbetriebe hatte und somit auch keine Antizipationseffekte bzw. nachlaufenden Effekte aus be-
vorstehenden oder vorangegangenen Treatments im Verlauf der Ergebnisvariable fiir die Kontroll-
gruppe enthalten sind, was die Giltigkeit der SUTVA-Annahme unterstiitzt. In der letzten Spezifi-
kation (Spalte (5)) werden nur zu allen Befragungszeitpunkten betroffene Betriebe mit zu keinem
Zeitpunkt betroffenen Betrieben verglichen. Damit soll ahnlich wie in der Spezifikation aus Spalte
(4) sichergestellt werden, dass keine Betriebe zwischen Treatment- und Kontrollgruppe wechseln
und die Ergebnisvariable der Kontrollgruppe damit moglicherweise durch vor- oder nachlaufende
Mindestlohneffekte bestimmt wird. Zudem soll ausgeschlossen werden, dass beispielsweise ein-
malig (schwach) betroffene Betriebe die geschatzten Treatmenteffekte abschwachen, wenn sie
bezogen auf die Treatmentintensitat und -inzidenz liber den gesamten Betrachtungszeitraum e-
her der Kontrollgruppe zuzuordnen sind. Auch in den Robustheitschecks (Spalten (4) und (5)) wer-
den jeweils lineare gruppenspezifische Trends mitgeschatzt, um eine Angleichung der pre-Treat-
ment-Trends zwischen Treatment- und Kontrollgruppe sicherzustellen. In allen Schatzungen dient

2 Treatment bezieht sich im Kontext der Mindestlohnerhéhungen auf die Fragen im IAB-Betriebspanel der jeweiligen Jahre.
Betriebe, die im Jahr 2017, 2019 oder 2020 angaben, von der jeweiligen Mindestlohnerhohung des Jahres 2017, 2019 oder 2020
betroffen zu sein zéhlen zur Treatmentgruppe fiir die jeweilige Mindestlohnerhéhung.

2L Fiir eine detaillierte Beschreibung der Methode siehe Abschnitt 2.4.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 43



die Periode vor dem Treatment als Referenzperiode, sodass alle Treatmenteffekte relativ zu dieser
Periode interpretiert werden konnen. Die Perioden t+1 bis t+3 entsprechen den Jahren nach einem
Treatment. Da in der Schatzspezifikation nicht zwischen den einzelnen Mindestlohnerhohungen
der Jahre 2017, 2019 und 2020 unterschieden wird, sondern die Effekte der Erhdhungen gemein-
sam geschatzt werden, konnen die Perioden nicht einzelnen Kalenderjahren zugeordnet werden,
sondern entsprechen fiir jede Mindestlohnerhhung anderen Kalenderjahren. Fiir einen Betrieb,
der beispielsweise lediglich von der Mindestlohnerh6hung im Jahr 2017 betroffen ist, entsprechen
die Perioden t+1 bis t+3 den Jahren 2018 bis 2020. Fiir einen von der Mindestlohnerhéhung im Jahr
2019 betroffenen Betrieb reprasentiert die Periode t+1 hingegen das Jahr 2020 als erste post-Tre-
atment-Periode.

Der insignifikante gepoolte Effekt in Spalte (1) zeigt, dass die Mindestlohnerh6hungen insgesamt
kaum zu zusétzlichen Lohneffekten in betroffenen Betrieben gefiihrt haben. Auch in der jahrlichen
Effektschatzung in der Basisspezifikation (Spalte (2)) zeigt sich in den Perioden nach dem Treat-
ment kein statistisch signifikanter Lohneffekt. In der Periode t-3 wird jedoch ein statistisch signifi-
kanter Treatmenteffekt geschatzt, obwohl es sich um eine pre-Treatment-Periode handelt.

Dieser Placeboeffekt deutet auf die Verletzung der Annahme paralleler Trends zwischen Treat-
ment- und Kontrollgruppe hin. Um fiir die unterschiedlichen Trends zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe zu kontrollieren, wird in Spalte (3) ein linearer gruppenspezifischer Trend mitge-
schatzt. In dieser Spezifikation werden keine statistisch signifikanten Placeboeffekte in den Perio-
den vor t mehr geschéatzt. Des Weiteren zeigt sich ein teilweise statistisch signifikanter positiver
Lohneffekt, der sich in Periode t+1, also dem Jahr nach dem Treatment auf 1,7 Prozent quantifi-
zieren lasst. Ein qualitativ gleiches Ergebnis zeigt sich auch bei den beiden Robustheitschecks in
Spezifikation (4) und (5). Der positive Lohneffekt wird hierbei tendenziell starker geschatzt, weil
Treatment- und Kontrollgruppen hier scharfer abgegrenzt sind. Aus Spezifikation (5) kann bei-
spielsweise geschlossen werden, dass die Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017,2019 und 2020
in Betrieben, die sowohl von der Mindestlohneinfiihrung als auch von allen betrachteten Mindest-
lohnerhéhungen betroffen waren, in den beiden Jahren nach dem Treatment zu einer gesamten
Lohnsteigerung in der Gréfenordnung von etwa drei Prozent gefiihrt hat. Die dargestellten Effekte
fur die Periode t+3 sollten in allen Spezifikationen aus zwei Griinden nur eingeschrankt interpre-
tiert werden. Zum einen wird in Periode t+3 lediglich der Effekt der Mindestlohnerh6hung von 2017
im Jahr 2020 identifiziert, da nur fiir das Treatment aus dem Jahr 2017 bis zum aktuellen Rand des
Analysezeitraums noch drei Perioden (Jahre) enthalten sind. Zum anderen kann der geschatzte
Effekt fiir das Jahr 2020 auch zusatzlich Effekte der Covid-19-Pandemie enthalten, fiir die in dieser
Schatzung nicht kontrolliert werden kann. So ist es beispielsweise moglich, dass Covid-19-Pande-
mie-bedingte Lohnsenkungen in nicht vom Mindestlohn betroffenen Betrieben starker ausfielen
als in Mindestlohnbetrieben, weil erstere einen gréReren Spielraum haben, Léhne nach unten an-
zupassen. Die relativ grofien geschatzten positiven Lohneffekte der Periode t+3 kdnnen also auch
durch Covid-19-Pandemie-bedingte Lohnsenkungen in Kontrollbetrieben hervorgerufen werden.
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Tabelle 10: Gemeinsame Schatzung der Lohneffekte der Mindestlohnerhéhungen

Log. Lohn
(1) () (3) (4) (5)
gepoolte ey
S jahrliche Effekte
. i konstante konstante Kon-
. . . . Basis-spezifi- Kontroll-
Basis-spezifi-  Basis-spezi- . troll- und Treat-
. S kation (trend- gruppe
kation fikation . . mentgruppe
bereinigt) (trendberei- L
. (trendbereinigt)
nigt)
- -0,004
(0,006)
t-5 -0,008 -0,025 -0,024 -0,024
(0,029) (0,029) (0,029) (0,032)
t-4 0,012 -0,000 -0,000 0,004
(0,015) (0,015) (0,015) (0,018)
-3 0,025* 0,017 0,015 0,014
(0,014) (0,014) (0,014) (0,016)
52 0,005 0,001 0,003 0,005
(0,007) (0,007) (0,007) (0,009)
. t-1 Referenz Referenz Referenz Referenz
Perioden
t -0,006 -0,002 0,002 0,012
(0,007) (0,007) (0,007) (0,009)
t+1 0,009 0,017* 0,020** 0,029**
(0,009) (0,009) (0,009) (0,012)
t+2 0,008 0,020 0,027* 0,033*
(0,015) (0,015) (0,015) (0,017)
t+3 0,026 0,043** 0,059*** 0,080***
(0,018) (0,018) (0,018) (0,021)
Beobachtungen 61.852 61.852 61.852 30.393 23.943

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen geschatzte Lohneffekte aus gemeinsamen Differenz-in-Differenzen-Schatzungen der
Mindestlohnerhéhungen von 2017, 2019 und 2020 anhand der Eventspezifikation, wie in Abschnitt 2.4 beschrieben. Kontroll-
variablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klam-
mern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Daten-
quelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Analog zur Analyse der Lohneffekte ist in Tabelle 11 die gemeinsame Schatzung der Beschafti-
gungseffekte aller betrachteten Mindestlohnerh6hungen fiir die oben beschriebenen fiinf Spezifi-
kationen dargestellt. In Einklang mit den kaum nennenswerten Lohneffekten zeigt sich in der ge-
poolten Schatzung (Spalte (1)) auch kein groRRer Beschaftigungseffekt liber alle Perioden nach den
Treatments. Der Effekt ist mit 0,006 zwar positiv und wiirde auf einen Beschaftigungsanstieg um
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0,6 Prozent in von den Anhebungen betroffenen Betrieben hindeuten. Der Effekt ist jedoch statis-
tisch nicht signifikant.

Tabelle 11: Gemeinsame Schatzung der Beschaftigungseffekte der Mindestlohnerh6hungen

Log. Beschiftigung
(1) () (3) (4) (5)

gepoolte M
s jahrliche Effekte
. i izl konstante Kon-
. . . . Basis-spezifi- Kontroll-
Basis-spezifi-  Basis-spezi- . troll- und Treat-
. S kation (trend- gruppe
kation fikation . . mentgruppe
bereinigt) (trendberei- .
. (trendbereinigt)
nigt)
- 0,006
(0,005)
t-5 -0,027 -0,003 -0,000 0,013
(0,023) (0,023) (0,023) (0,026)
t-4 -0,022* -0,004 -0,003 -0,005
(0,012) (0,012) (0,013) (0,015)
t-3 -0,011 0,001 -0,004 -0,009
(0,010) (0,010) (0,010) (0,012)
t-2 0,000 0,006 0,008* 0,007
(0,004) (0,004) (0,004) (0,005)
. t-1 Referenz Referenz Referenz Referenz
Perioden
t 0,012*** 0,006 0,008* 0,005
(0,004) (0,004) (0,004) (0,006)
t+1 -0,001 -0,013** -0,007 0,002
(0,006) (0,006) (0,007) (0,009)
t+2 -0,010 -0,027** -0,020 -0,016
(0,013) (0,013) (0,013) (0,015)
t+3 -0,049** -0,073*** -0,051*** -0,063***
(0,019) (0,019) (0,020) (0,022)
Beobachtungen 80.923 80.923 80.923 38.050 29.613

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen geschatzte Beschéftigungseffekte aus gemeinsamen Differenz-in-Differenzen-Schat-
zungen der Mindestlohnerhéhungen von 2017, 2019 und 2020 anhand der Eventspezifikation, wie in Abschnitt
2.4beschrieben. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler
befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5%
und * 10%. Datenquelle: |1AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Fur die Beschaftigungseffekte fiir die Jahre vor und nach dem Anhebungsevent wird ein statistisch
signifikanter Placeboeffekt in der Periode t-4 geschatzt, sodass vornehmlich die Spezifikationen
mit gruppenspezifischem Trend (Spalten (3)-(6)) interpretiert werden sollten. Hierbei wird kein
statistisch signifikanter Placeboeffekt mehr geschatzt. In den Jahren nach dem Treatment zeigt
sich zunachst ein kleiner positiver, aber insignifikanter Effekt nahe Null, der in den Folgeperioden
negativ und dann auch statistisch signifikant wird. Fiir die Perioden t+1 und t+2 kann der Effekt auf

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 46



-1,3 Prozent bzw. -2,7 Prozent quantifiziert werden (Spalte 3). Dieses Ergebnis wird in den Ro-
bustheitschecks (Spalte (4) und (5)) zwar qualitativ bestatigt, jedoch zeigen sich kleinere und sta-
tistisch insignifikante Beschaftigungseffekte in den Folgejahren. Die ausgewiesenen Effekte fiir t+3
sollten aus den gleichen Griinden wie bei der gemeinsamen Analyse der Lohneffekte nur vorsichtig
interpretiert werden, da der Effekt lediglich durch Betriebe im Covid-19-Pandemie-Jahr 2020 iden-
tifiziert wird, die von der 2017er Mindestlohnanhebung betroffen waren.

Um aus den Koeffizienten die Anzahl an wegfallenden oder zusatzlichen Beschaftigungsverhalt-
nissen abzuleiten, werden die geschatzten Effekte mit der Anzahl der im jeweiligen Treatmentjahr
in betroffenen Betrieben arbeitenden Personen multipliziert. Daraus ergibt sich die Veranderung
der anfanglich vorhandenen Beschaftigungsverhaltnisse in der Treatmentgruppe. Im Durchschnitt
Uber alle Jahre der Schatzung hinweg ergibt sich fiir Betriebe, die von der Mindestlohneinfiihrung
betroffen sind ein negativer Beschaftigungseffekt in Hohe von etwa 89.000 Jobs. Der Beschifti-
gungseffekt der von den Mindestlohnerhdhungen betroffenen Betriebe lasst sich tendenziell im
positiven Bereich verorten, ist aber nicht statistisch signifikant geschétzt (Tabelle 11, Spalte 1). Die
Effektquantifizierung mit dem statistisch insignifikanten Punktschatzer ergabe einen Zuwachs von
etwa 13.000 Beschaftigungsverhaltnissen. Somit ergabe sich ein kumulierter Riickgang durch die
Mindestlohneinfiihrung und die Mindestlohnerh6hungen von etwa 76.000 Beschaftigungsverhalt-
nissen.

Robustheitschecks

Wie in Kapitel 2 beschrieben, ist neben der Annahme paralleler Trends die Gultigkeit der SUTVA-
Annahme zentral, um valide Ergebnisse bei Anwendung des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes zu
erhalten. Die SUTVA-Annahme besagt, dass lediglich die Treatmentgruppe tatsachlich von der
Mindestlohngesetzgebung beeinflusst sein darf, nicht jedoch die Kontrollgruppe. Wenn diese An-
nahme verletzt ist, kann der Differenz-in-Differenzen-Schéatzer nicht den tatsachlichen Unter-
schied zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben identifizieren. Im vorliegenden Fall
ist etwa vorstellbar, dass auch nicht direkt betroffene Betriebe die Lohne knapp oberhalb der Min-
destlohnschwelle anpassen, um ihre Wettbewerbssituation zu erhalten oder zu verbessern. Zu-
dem ist es moglich, dass die Betroffenheit anderer Betriebe zu Veranderungen am Produktionsgii-
termarkt auch fiir nicht betroffene Betriebe flihrt. Wenn Betriebe derartige Veranderungen antizi-
pieren und entsprechend reagieren, sind diese indirekt auch vom Mindestlohn betroffen und kon-
nen somit nicht mehr ohne Weiteres der Kontrollgruppe im Rahmen einer Differenz-in-Differenzen-
Analyse zugeordnet werden.

Um die Gliltigkeit dieser Annahme fiir die Schatzungen zur Mindestlohneinfiihrung zu testen, eig-
nen sich die Angaben zu den Fragen 68 und 70 im IAB-Betriebspanel 2015, welche Informationen
zu Lohn-Spillover-Effekten bzw. Spillover-Effekten auf dem Produkt- bzw. Arbeitsmarkt zum Zeit-
punkt der Mindestlohneinfiihrung enthalten.? Betriebe, die angaben, Léhne (iber 8,50 Euro auf-
grund der Mindestlohneinfiihrung verandert oder Extrazahlungen gestrichen zu haben, werden
dazu in der ersten Variante dieser Robustheitschecks ausgeschlossen (Tabelle 12, Spalte (1) und
(4)). Um mogliche indirekte Spillover-Effekte zu testen, werden in der zweiten Variante Betriebe
ausgeschlossen, die angaben, indirekte Effekte auf den Produkt- bzw. Arbeitsmarkt aufgrund der
Mindestlohneinflihrung zu erwarten (Tabelle 12, Spalte (2) und (5)). In der dritten Variante werden

22ygl. Anhang, Abbildung A 2.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 47



beide Arten von Spillover-Effekten beriicksichtigt und die entsprechenden Betriebe ausgeschlos-
sen (Tabelle 12, Spalte (3) und (6)). Dabei zeigen sich sowohl fiir den Lohneffekt als auch fiir den
Beschaftigungseffekt jeweils sehr ahnliche Ergebnisse, die in etwa dem durchschnittlichen Effekt
Uber alle Treatmentjahre (vgl. Tabelle 8) entsprechen. Damit scheinen Spillover-Effekte im vorlie-
genden Fall keinen groRen Einfluss auf die Koeffizienten der Treatmentvariable zu haben, so dass
die SUTVA-Annahme erfiillt zu sein scheint.

Tabelle 12: Lohn- und Beschéftigungseffekte der Mindestlohneinfiihrung bereinigt um Spillover-Effekte

Lohneffekte Beschiftigungseffekte
Kontroll- Kontroll-
gruppe be- gruppe be-

Kontroll- reinigt um Kontroll- Kontroll- reinigt um Kontroll-
gruppe be-  Spilloverauf  gruppebe- = gruppebe- Spilloverauf gruppe be-
reinigt um dem Pro- reinigt um reinigt um dem Pro- reinigt um

Lohn- dukt- bzw. beide Arten Lohn- dukt- bzw. beide Arten

Spillover  Arbeitsmarkt von Spillover | Spillover  Arbeitsmarkt von Spillover

(1) (2) (3) (4) () (6)

Treatmenteffekt = 0,052*** 0,053*** 0,054*** -0,028*** -0,028*** -0,028***
(2015-2020) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
Beobachtungen 68.511 63.283 61.674 85.302 79.055 77.022

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Lohneffekte (Spalten (1) - (3)) - und Beschéftigungseffekte (Spalten (4)-(6)) der Min-
destlohneinfiihrung (Spalten (1)-(3)) und Mindestlohnerhéhung (Spalten (4)-(6)) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Dif-
ferenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kon-
trollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Die Kontrollgruppe der Analysestichprobe ist berei-
nigt um Spillover-Effekte, die in der Befragung angegeben wurden. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klam-
mern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle:
IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Heterogene Effekte

Wahrend sich die vorangegangenen Analysen lediglich auf Unterschiede zwischen betroffenen
und nicht betroffenen Betrieben unabhangig von weiteren Betriebscharakteristika beziehen, wird
im Folgenden nach Betriebsstandort in Ost- und Westdeutschland und nach Wettbewerbssitua-
tion der jeweiligen Betriebe unterschieden. Damit sollen mogliche Effektheterogenitaten quanti-
fiziert werden, da sich die Beschaftigungseffekte durch den Mindestlohn hinsichtlich der obigen
Merkmale unterscheiden konnen. Die Wettbewerbssituation wird im IAB-Betriebspanel subjektiv
abgefragt und gibt Aufschluss dariber, in welchem Ausmal} die Betriebe bereits vor der Mindest-
lohneinflihrung starkem Wettbewerb ausgesetzt waren.

Ein Ost-West-Unterschied lasst sich bereits deskriptiv anhand des Anteils an vom Mindestlohn be-
troffenen Beschaftigten je Bundesland beobachten. Abbildung 11 zeigt in Teil (a) den Anteil der
Beschaftigten je Bundesland, die vor der Mindestlohneinflihrung im Jahr 2015 weniger als 8,50
Euro pro Arbeitsstunde verdienten. Wahrend der Betroffenheitsanteil in den westdeutschen Bun-
deslandern im Durchschnitt bei 4,2 Prozent liegt, zeigt sich fiir Ostdeutschland ein Durchschnitts-
wert von knapp 13,2 Prozent. Fiir die Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017, 2019 und 2020 (Ab-
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bildung 11, Teil (b)) fallt der Ost-West Unterschied graphisch nicht so deutlich aus wie fiir die Min-
destlohneinfiihrung. Insgesamt sind die ostdeutschen Bundeslander jedoch starker vom Mindest-
lohn betroffen, woraus sich heterogene Effekte ableiten konnten.

Die Schatzung der Effektheterogenitaten wird im Differenz-in-Differenzen-Ansatz implementiert,
indem der Gleichung Interaktionen zwischen dem Treatmentdummy und den Betriebscharakte-
ristika Standort in Ost- oder Westdeutschland und hoher bzw. niedriger Wettbewerbsdruck??® hin-
zugefligt werden, um damit den Effekt getrennt nach diesen Charakteristika zu quantifizieren. Die
geschatzten Koeffizienten dieser Interaktionen sind in Tabelle 13 dargestellt.

Abbildung 11: Anteil der von der Mindestlohneinfiihrung und -erhhungen betroffenen Beschaftigten nach
Bundesland

(a) Mindestlohneinflihrung (b) Mindestlohnerh6hungen
2015 2017, 2019, 2020

unter 2%

2% bis unter 4%
4% bis unter 6%
6% bis unter 8%
8% bis unter 10%
10% bis unter 12%
12% bis unter 14%
14% bis unter 20%

BEEEOOCOO

Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, eigene Darstellung.

Fiir die Mindestlohneinfiihrung (Spalte (1)) zeigen sich statistisch signifikante, negative Koeffizien-
ten fiir den Beschaftigungseffekt in Ostdeutschland und bei hohem Wettbewerbsdruck. Der Koef-
fizient des Treatments in Westdeutschland liegt nahe Null und ist statistisch insignifikant. Fiir nied-
rigen Wettbewerbsdruck wird ein negativer Koeffizient geschatzt, der auf dem 10-Prozent Niveau
statistisch signifikant ist. Diese Ergebnisse zeigen, dass der insgesamt gemessene negative Be-
schaftigungseffekt der Mindestlohneinfiihrung (Tabelle 9, Spalte (1)) vollstandig durch ostdeut-
sche Betriebe und weitgehend durch Betriebe, die hohem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, be-
stimmt ist. Geringerer Konkurrenzdruck und ein Standort in Westdeutschland scheinen also kaum
zur Verringerung der Beschaftigung aufgrund der Mindestlohneinfiihrung gefiihrt zu haben.

2 Der Wettbewerbsdruck ist vor der Einfiihrung des Mindestlohns als subjektive Einschatzung der Arbeitgeber im IAB-Betriebs-
panel abgefragt und wird konstant gehalten. Damit grenzt der Wettbewerbsdruck Betriebe voneinander ab, ist aber nicht selbst
vom Mindestlohn beeinflusst.
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Auch bei den Mindestlohnerhéhungen zeigt der Wettbewerbsdruck differenzielle Effekte. Wahrend
hoher Wettbewerbsdruck wiederum zur Reduktion der Beschaftigung flihrt, weiten Betriebe in
Produktmarkten mit weniger starkem Wettbewerb ihre Beschaftigung infolge der Mindestlohner-
hohung tendenziell aus. Insgesamt zeigt sich, dass Einflihrungs- und Erhéhungseffekte des Min-
destlohns nicht zwangslaufig in die gleiche Richtung verlaufen, sondern sich deutliche Unter-
schiede in der hier gemessenen Beschaftigungsdimension abzeichnen.

Die heterogenen Effekte in Abhangigkeit von der Wettbewerbssituation entsprechen den theoreti-
schen Erwartungen. So kdnnen Betriebe bei starkem Konkurrenzdruck tiblicherweise keine gestie-
genen Produktionskosten liber hohere Giiterpreise auf die Konsumentinnen abwalzen und haben
somit auch geringen Spielraum, steigende Lohnkosten zu kompensieren. Dies kdnnte in vom Min-
destlohn betroffenen Betrieben insbesondere bei hohem Konkurrenzdruck den Anreiz setzen,
durch eine effizientere Gestaltung des Produktionsprozesses oder die Substitution von Arbeits-
kraften durch erhohten Kapitaleinsatz eine Verringerung der Beschaftigung herbeizufiihren.

Tabelle 13: Heterogenitaten des Beschaftigungseffektes

Log Beschaftigung
Einfiihrung Erhéhungen
(1) ()
Ost/West Effekt
Effekt West -0,001 0,021***
(0,014) (0,008)
Effekt Ost -0,043"** -0,005
(0,011) (0,006)
Effekt durch Wettbewerbssituation
Effekt niedriger Wettbewerbsdruck -0,017* 0,013**
(0,010) (0,005)
Effekt hoher Wettbewerbsdruck -0,089*** -0,061***
(0,026) (0,019)

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen durchschnittliche heterogene Treatmenteffekte auf die Beschéftigung bei der Min-
destlohneinfiihrung (2015-2020) (Spalte (1)) und Mindestlohnerhdhungen (2017-2020) (Spalte (2)) fiir betroffene Betriebe aus
Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Die Heterogenitaten werden aus Effektinteraktionen der jeweiligen
Dimension und dem Treatmenteffekt berechnet. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen.
Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in
Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Da-
tenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Um mogliche Griinde der geschatzten Beschaftigungsausweitung im Zuge der Mindestlohnerho-
hung tiefergehend zu untersuchen, werden neben der oben untersuchten Heterogenitat der Wett-
bewerbssituation am Absatzmarkt auch Unterschiede beziiglich der Marktmacht auf dem Arbeits-
markt analysiert. Die Marktmacht auf dem Arbeitsmarkt beschreibt, in welchem AusmalR Arbeitge-
ber Beschéftigte verlieren, wenn sie ihre Lohne senken. Empirisch zeigt sich in der Studie von
Hirsch etal. (2010) deutliche Evidenz flir monopsonistische Arbeitsmarkte in Deutschland.
Bachmann und Frings (2017) finden mit Hilfe eines strukturellen Modells Hinweise auf einen posi-
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tiven Zusammenhang zwischen Monopsonmacht auf dem Arbeitsmarkt und dem Bite des Mindest-
lohns. Zur Analyse werden im Folgenden getrennte Schatzungen fiir Arbeitsmarkte vorgenommen,
die durch unterschiedliche Monopsonmacht gepragt sind. Dabei wird auf die in Bachmann und
Frings (2017) vorgenommene Einteilung zuriickgegriffen. Die Autoren charakterisieren Einzelhan-
del, Hotel- und Gaststattengewerbe als besonders durch Monopsonmacht der Arbeitgeber ge-
pragte Branchen. Es werden daher getrennte Schatzungen der Beschaftigungseffekte fiir diese
Branchen vorgenommen.

Tabelle 14: Beschaftigungseffekte in monopsonistischen Arbeitsmarkten

Log Beschaftigung
Einfiihrung Erhéhungen
(1) ()
Branchen mit hoher Monopsonmacht -0,019 0,011
(0,015) (0,012)
andere Branchen -0,032*** 0,013*
(0,010) (0,007)

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen durchschnittliche heterogene Treatmenteffekte auf die Beschaftigung bei der Min-
destlohneinfiihrung (2015-2020) (Spalte (1)) und Mindestlohnerhéhungen (2017-2020) (Spalte (2)) fiir betroffene Betriebe aus
Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Die Heterogenitaten werden aus Effektinteraktionen der jeweiligen
Dimension und dem Treatmenteffekt berechnet. Die Einteilung der Branchen nach Monopsonmacht erfolgt nach branchen-
spezifischen Arbeitsangebotselastizitdten nach Bachmann und Frings (2017). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Tabelle 14 stellt die Treatmenteffekte flir durch hohe Monopsonmacht gekennzeichnete und die
Ubrigen (wettbewerblichen) Branchen getrennt dar. Die geschatzten Koeffizienten fiir Branchen
mit hoher Monopsonmacht sind zwar sowohl fiir Mindestlohneinfiihrung als auch fiir die —erho-
hung statistisch insignifikant, liegen aber in beiden Fallen naher bei Null als die Koeffizienten der
Ubrigen Branchen. Das Ergebnis deutet auf vergleichsweise geringere (negative) Reaktion der Be-
schaftigung auf Lohnsteigerungen in monopsonistischen Branchen hin. Die geringe Prazision der
Schéatzung lasst jedoch keine genauere Quantifizierung zu. Fiir die Mindestlohneinfiihrung zeigt
sich in den wettbewerblichen Branchen ein hoherer negativer Beschaftigungseffekt als bei ge-
meinsamer Schatzung (vgl. Tabelle 9). Fiir die Mindestlohnerhéhungen verandert sich der Punkt-
schatzer fir die wettbewerblichen Branchen nur unwesentlich gegeniiber der gemeinsamen
Schatzung.

Interaktionseffekt von Mindestlohnbetroffenheit und Betroffenheit durch die Covid-19-
Pandemie

Die seit dem ersten Quartal des Jahres 2020 auf den Arbeitsmarkt wirkende Covid-19-Pandemie
betrifft Mindestlohnbetriebe moglicherweise anders als Betriebe ohne Mindestlohnbeschaftigte.
So zeigte sich auf Basis von Befragungsdaten der IAB-Stellenerhebung im dritten Quartal 2020 bei-
spielsweise, dass Betriebe in liberdurchschnittlich vom Mindestlohn betroffenen Branchen auch
haufig stark negativ von den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie betroffen sind (Bérschlein und
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Bossler 2021). Aufterdem konnte ein noch starkerer Einbruch der Arbeitsnachfrage unter Mindest-
lohnbetrieben, verglichen mit Betrieben ohne Mindestlohnbeschaftigte beobachtet werden.
Durch die Aufnahme einer Interaktion von Mindestlohn- und Betroffenheit von der Covid-19-Pan-
demie in der Schatzgleichung der Differenz-in-Differenzen-Analysen kann untersucht werden, ob
Betriebe, die sowohl vom Mindestlohn als auch von der Covid-19-Pandemie betroffen sind, andere
Beschaftigungseffekte zeigen, als jene Betriebe, die nur von der Covid-19-Pandemie oder nur vom
Mindestlohn betroffen sind. Damit kann aufgezeigt werden, ob Mindestlohnbetriebe in der Covid-
19-Pandemie anders reagieren als Nicht-Mindestlohnbetriebe, etwa, weil die Covid-19-Pandemie.
flir Mindestlohnbetriebe eine {iberproportionale zusatzliche Belastung darstellt. Die Kausalitat
dieses Zusammenhangs kann jedoch mit den gangigen Forschungsdesigns nicht nachgewiesen
werden. Somit ist unklar, ob Mindestlohnbetriebe durch den Mindestlohn starker negativ von der
Covid-19-Pandemie betroffen sind, oder ob Betriebe mit Mindestlohnbeschaftigten auch unab-
hangig vom Mindestlohn durch strukturelle Unterschiede in hdherem AusmaR durch die Covid-19-
Pandemie negativ beeinflusst wurden.

Tabelle 15: Interaktionseffekt von Mindestlohn- und Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie auf die
Beschaftigung

Log. Beschiaftigung
(1)
Treatmenteffekt 2020
Mindestlohn 0,012
(0,016)
Covid-19 -0,057***
(0,0086)
Interaktionseffekt -0,013
(0,021)
Beobachtungen 26.761

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte auf die Beschaftigung flir von der Mindestlohnerhéhung 2020, sowie
der Covid-19-Pandemie. negativ betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Der Interakti-
onseffekt zeigt die Veranderung des Beschaftigungseffekts fiir Betriebe, die sowohl vom Mindestlohn, als auch von der Covid-19-
Pandemie. betroffen sind im Vergleich zu nur vom Mindestlohn oder nur von der Covid-19-Pandemie.betroffenen Betrieben. Kon-
trollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klam-
mern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle:
IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Tabelle 15 zeigt die geschatzten Effekte einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung unter Einbezug
der betrieblichen Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie und der Interaktion von Mindestlohn-
und Covid19-Betroffenheit fiir Betriebe im Jahr 2020. Wahrend der Beschaftigungseffekt der Min-
destlohnerhohung dieses Jahres statistisch insignifikant ist, zeigt sich ein deutlicher negativer Be-
schaftigungseffekt in von der Covid-19-Pandemie betroffenen Betrieben von knapp sechs Prozent.
Der Interaktionseffekt zeigt ein negatives Vorzeichen, sodass man davon ausgehen kann, dass Min-
destlohnbetriebe, die zusatzlich negativ von der Covid-19-Pandemie betroffen sind, einen starker
negativ ausgepragten Beschaftigungseffekt aufweisen als nicht von der Covid-19-Pandemie be-
troffene Betriebe. Der Effekt wird jedoch statistisch insignifikant geschatzt, was keine genaue
Quantifizierung des zusatzlichen negativen Covid-19-Effekts unter Mindestlohnbetrieben erlaubt.
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Zusammenfassung

Im Rahmen der Analyse betrieblicher Beschaftigungseffekte wurde die Entwicklung der Beschafti-
gung in vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Betrieben mit Hilfe des Differenz-in-
Differenzen-Ansatzes verglichen. Die Untersuchung erfolgte dabei in den meisten Spezifikationen
getrennt flr Effekte der Mindestlohneinfiihrung im Jahr 2015 und fiir die gemeinsamen Auswir-
kungen der Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017, 2019 und 2020. Dabei zeigten sich teilweise
gegenladufige Effekte auf die Beschaftigung. Wahrend die Schatzungen fiir die Einfliihrung des Min-
destlohns auf einen moderaten Beschaftigungsriickgang in betroffenen Betrieben hindeuten, zeig-
ten sich im Zuge der Mindestlohnerhohung tendenziell positive Beschéftigungseffekte. Die ge-
schatzten Effekte sind qualitativ robust liber verschiedene Spezifikationen. Es zeigten sich jedoch
deutliche Unterschiede zwischen Betrieben in Ost- und Westdeutschland sowie zwischen Betrie-
ben mit hohem bzw. niedrigem Wettbewerbsdruck.

Einschrankend ist zu erwahnen, dass im Rahmen der Analysen mit dem IAB-Betriebspanel keine
scharfe Trennung zwischen geringfligig entlohnter und sozialversicherungspflichtiger Beschafti-
gung vorgenommen werden kann. Vor dem Hintergrund bereits bestehender Analysen (vom Berge
et al. 2016a, b; vom Berge und Weber 2017; Caliendo et al. 2018) ist zu vermuten, dass der quanti-
fizierte Beschaftigungseffekt vor allem durch einen Riickgang der in sehr viel groRerem Ausmaf}
betroffenen geringfiigig entlohnten Beschaftigungsverhaltnissen bestimmt ist.

Zudem vernachlassigt die Analyse der Anzahl von Beschéftigungsverhaltnissen in betroffenen Be-
trieben mogliche Anpassungen im Arbeitsvolumen, die (iber Anderungen in der Arbeitszeit vorge-
nommen werden. So gibt es Hinweise dafiir, dass die vertragliche Arbeitszeit im Zuge der Mindest-
lohneinfiihrung verringert wurde (Burauel et al. 2020; Bossler und Gerner 2020) .

5.2 Beschaftigtenfluktuation

In diesem Abschnitt wird die Wirkung der Mindestlohneinflihrung und der Mindestlohnerhéhun-
gen der Jahre 2017, 2019 und 2020 auf die betriebliche Fluktuation von Beschaftigten analysiert.
Dabei sind einerseits Effekte auf das Einstellungs- und Entlassungsverhalten von Betrieben denk-
bar und andererseits kann die Frage analysiert werden, ob sich durch den Mindestlohn Effekte auf
die Beschaftigtenfluktuation, auch unabhangig von Beschéftigungsanpassungen, beobachten las-
sen.

Aus Sicht von Arbeitgebern bieten sich zwei Wege, um Beschaftigungsanpassungen vorzunehmen.
Einerseits kann die Grofie der Belegschaft in der kurzen Frist durch Kiindigungen angepasst wer-
den. Im Falle des Mindestlohnes ist dies vor allem relevant, wenn Arbeitgeber Beschaftigte entlas-
sen, deren Produktivitat unterhalb des Mindestlohnniveaus liegt. Andererseits konnen Betriebe
durch Veranderungen im Einstellungsverhalten reagieren, was sich dann schrittweise und in der
mittleren bis langen Frist auf die BelegschaftsgroRe auswirkt. Letztere MaRnahme kann etwa
durch Nichtbesetzung oder Streichung vakanter Stellen realisiert werden. AuRerdem kénnen Be-
triebe den Auswahlprozess fiir geeignete Bewerberlnnen intensivieren, um somit vorsichtiger bei
der Stellenbesetzung vorzugehen und nur moglichst hoch-produktive Bewerberlnnen einzustel-
len. Deskriptive Evidenz fiir hhere Anforderungen an Bewerberlnnen fiir zum Mindestlohn ent-
lohnte Stellen zeigt sich in Glirtzgen et al. (2016).
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Typischerweise ergibt sich durch Kiindigungen von Mitarbeiterlnnen, Renteneintritte oder andere
Griinde eine gewisse natlirliche Abgangsrate von Beschaftigten, ohne dass der Betrieb aktiv darauf
hinwirkt. Im Gegensatz dazu sind Kiindigungen durch die Arbeitgeberseite in den meisten Fallen
mit Kosten fiir das Unternehmen - etwa durch Abfindungszahlungen - verbunden. Zudem kénnen
vermehrte Kiindigungen innerbetriebliche Konflikte auslésen und aufgrund institutioneller Rah-
menbedingungen nur beschrankt moglich sein. So gilt beispielsweise fiir Beschaftigte ab sechs-
monatiger Betriebszugehorigkeit in Betrieben mit mindestens zehn Beschéftigten ein gesetzlicher
Kiindigungsschutz, welcher die Entlassungskosten beeinflusst. In d@hnlicher Weise kénnen Be-
triebsrate durch Zuriickhaltung bei der Zustimmung zu Entlassungen die Kosten fiir ebendiese er-
héhen oder den Entlassungsprozess verzogern. Aus den genannten Griinden kann es fiir Unterneh-
men attraktiver sein, ihr Einstellungsverhalten anzupassen und vakante Stellen zu streichen oder
nicht neu zu besetzen, anstatt mit Kiindigungen eine Belegschaftsreduktion zu erzielen.

Von Seiten der betroffenen Beschéftigten ist durch den Mindestlohn tendenziell mit sinkenden
Kiindigungsraten zu rechnen. Ein mindestlohnbedingt gestiegener Lohn verringert den moglichen
Lohnzuwachs durch den Wechsel in ein anderes Unternehmen, wenn nicht auch vom Mindestlohn
nicht betroffene Unternehmen ihre Lohne erhohen. Die hohere Lohnkompression kann dann
ebenso wie die arbeitgeberseitige Reduktion von Einstellungen zu einem Riickgang der Fluktua-
tion von Beschéaftigten flihren.

In der Literatur zeigt sich im Grof3teil der vorhandenen Studien eine Verringerung der Fluktuation
infolge von Mindestlohneffekten. Die Analyse von Portugal und Cardoso (2006) zeigt auf Basis por-
tugiesischer Daten einen Riickgang in den Einstellungen und Trennungen infolge eines Anstiegs
des portugiesischen Mindestlohns. In dhnlicher Weise untersuchen Brochu und Green (2013) die
Beschaftigungsfluktuation in verschiedenen kanadischen Provinzen mit unterschiedlichen Ent-
wicklungen des Mindestlohns und weisen einen Fluktuationsriickgang in Provinzen nach, die von
einem Anstieg im Mindestlohn betroffen sind. Auch fiir die USA liefern Dube et al. (2016) Evidenz
fiir einen Riickgang im Beschaftigtenumschlag durch den Vergleich benachbarter Bundesstaaten,
die sich in der Hohe des geltenden Mindestlohns unterscheiden. Fiir Deutschland untersuchen
Bachmann et al. (2015a) den Branchenmindestlohn im Bauhauptgewerbe und finden ebenfalls ei-
nen leichten Riickgang der Beschaftigtenfluktuation.

Die oben dargestellten Fragestellungen und mogliche Effekte sollen im Folgenden mithilfe des Dif-
ferenz-in-Differenzen-Ansatzes fir die Mindestlohneinfiihrung und die Erhéhungen der Jahre
2017, 2019 und 2020 untersucht werden. Die Analyse der Erhohungseffekte erfolgt dabei in einer
gemeinsamen Schatzung entsprechend der Spezifikation wie in Abschnitt 2.4 beschrieben.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Fur die Regressionsanalysen mit Hilfe des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes werden unterschied-
liche Ergebnisvariablen herangezogen, um verschiedene Dimensionen der Beschaftigungsent-
wicklung zu untersuchen. Die Einstellungsrate ist definiert als Quotient aus Einstellungen inner-
halb des ersten Halbjahrs eines Jahres und der Grofte der Gesamtbelegschaft im Vorjahr (Einstel-
lungen;/ Beschdiftigungi..;). Die Trennungsrate ist analog dazu als Anzahl von Einstellungen inner-
halb der ersten Halfte eines Jahres im Verhaltnis zur Gesamtbeschaftigung im Vorjahr definiert
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(Trennungen;; / Beschdftigung;..).** Wahrend diese beiden Stromgrofien getrennten Aufschluss
Uber das Einstellungs- und Entlassungsverhalten geben kénnen, erlaubt eine separate Betrach-
tung beider GrofRen keine Aussagen (iber den Nettoeffekt auf die gesamte Beschaftigungsfluktua-
tion. Eine hohere Fluktuation kann etwa auf eine héhere Mobilitat der Beschéftigten hindeuten
und ist damit eine relevante Grofie bei der Untersuchung von Mindestlohneffekten. Die Brutto-
Fluktuationsrate lasst sich als Summe von Einstellungen und Trennungen relativ zur Gesamtbe-
schéaftigung im Vorjahr berechnen ((Einstellungen;; + Trennungen;;) / Beschdftigung;.;). Um Anpas-
sungen der Beschaftigtenzahl auszuschlieRen und die Fluktuation isoliert zu betrachten, wird als
zusatzliches Mal} die Churningrate berechnet, welche die Fluktuationsrate um Veranderungen in
der Belegschaftsgrofie bereinigt. Dazu wird im Zahler der Absolutwert aus der Differenz zwischen
Einstellungen und Trennungen - also der Beschaftigungsveranderung - subtrahiert. Die Churning-
rate ergibt sich also als:

Einstellungen;, + Trennungen;, — |Einstellungen;, — Trennungen, .|

Churni te =
urningrate Beschaftigung; .,

Tabelle 16 stellt die Schatzergebnisse aus den Differenz-in-Differenzen-Schatzungen fiir die Min-
destlohneinfiihrung (Panel A) und die Mindestlohnerhéhungen 2017, 2019 und 2020 (Panel B) fiir
die vier oben beschriebenen Ergebnisvariablen dar.

Bei der Einflihrung des Mindestlohns zeigt sich sowohl fiir Einstellungs- als auch Trennungsraten
ein tendenziell negativer Effekt, welcher sich auch durch das negative Vorzeichen der Effekte auf
die Brutto-Fluktuationsrate und Churningrate als negativer Fluktuationseffekt niederschlagt. Die
geschatzten Koeffizienten sind jedoch statistisch nicht signifikant. Die relativ zur EffektgroRe ho-
hen Standardfehler weisen auf geringe Prazision der Schatzung hin.

Bei den geschatzten Effekten der Mindestlohnerh6hungen zeigt sich kein deutlicher Effekt auf die
Einstellungs-, Trennungs- Bruttofluktuations- oder Churningrate. In keiner der geschatzten Spezi-
fikationen kann ein statistisch signifikanter Treatmenteffekt fiir den Zeitraum nach den Mindest-
lohnerhéhungen nachgewiesen werden.

Die Koeffizienten fiir die Placebotests sind zwar statistisch insignifikant, teilweise aber grofRer als
die Treatmenteffekte. Damit ist die Aussagekraft der Treatmenteffekte insgesamt als beschrankt
einzustufen, da die Schatzungen einerseits nicht sehr prazise sind und andererseits moglicher-
weise die Annahme paralleler Trends verletzt ist. Wie jedoch am Unterschied zwischen Treatment-
effekt mit und ohne gruppenspezifische Trends zu erkennen ist, verandern sich die geschatzten
Effekte qualitativ weder bei der Mindestlohneinfiihrung noch bei den Erhéhungen. Insgesamt lasst
sich feststellen, dass die Mindestlohneinflihrungen, wenn liberhaupt, leicht negative Effekte auf
Fluktuations- und Churningrate hat, wahrend die Effekte der Erh6hungen auf diese Ergebnisvari-
ablen tendenziell eher positiv ausfallen, jedoch sehr nahe bei Null liegen.

24 Die Verwendung der Beschaftigung aus dem Vorjahr stellt sicher, dass die Zahl der Trennungen (im Z&hler) nicht auch die Be-
schaftigtenzahl (im Nenner) beeinflusst ist.
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Tabelle 16: Effekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf Einstellungen, Entlassungen und die
Beschiftigtenfluktuation

(1) () 3) (4)

Brutto-
Einstellungsrate  Trennungsrate  Fluktuationsrate  Churningrate

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt (2015-2020) -0,006 -0,001 -0,006 -0,008
(0,004) (0,004) (0,008) (0,007)

Placeboeffekt 0,002 0,001 0,002 0,004
(0,005) (0,003) (0,007) (0,005)

-0,002 -0,007 -0,010 -0,013

Effekt mit treatmentgruppen-

spezifischem Trend (0,008) (0,007) (0,013) (0,012)

Panel B: Mindestlohnerh6hungen

Treatmenteffekt (2017-2020) -0,003 0,002 -0,000 0,003
(0,002) (0,002) (0,004) (0,003)

Placeboeffekt -0,009 -0,004 -0,013 -0,008
(0,006) (0,006) (0,011) (0,011)

-0,002 0,005 0,004 0,008

Effekt mit treatmentgruppen-

spezifischem Trend (0,004) (0,004) (0,007) (0,006)

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel (A)) und Mindest-
lohnerhdhungen (Panel (B)) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipie-
rende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebs-
rate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestich-
probe.

Zusammenfassung

Die Analyse der mindestlohnbedingten Effekte auf verschiedene Fluktuationsmalie des Arbeits-
marktes liefert Aufschluss dariiber, ob die zuvor geschatzten negativen bzw. positiven Beschafti-
gungseffekte aus der Mindestlohneinfiihrung bzw. —erhéhungen auf Veranderungen des Einstel-
lungsverhaltens, des Entlassungsverhaltens oder einer Kombination aus beidem zuriickzufiihren
sind. In der Literatur zeigt sich, dass die negativen Effekte auf die Beschaftigung tendenziell durch
eine Zurlickhaltung der Betriebe bei Einstellungen und weniger durch erhohte Entlassungen von
Mitarbeiterlnnen begriindet sind (Bellmann et al. 2016)). Die Effekte auf Einstellungen und Entlas-
sungen konnen in der vorliegenden Analyse jedoch nur recht unprazise geschatzt werden, sodass
keine exakte Quantifizierung der EffektgrofRen moglich ist. Die Effekte auf Einstellungs-, Tren-
nungs- Fluktuations- und Churningraten bei der Mindestlohneinfiihrung lassen sich als minimalim
negativen Bereich beziffern.

5.3 Einsatz von Leiharbeit und freien Mitarbeiterlnnen

Im dritten Abschnitt dieses Kapitels wird der Einfluss von Mindestlohneinfiihrung und -erhéhun-
gen auf zwei besondere Formen der Beschaftigung - den Einsatz von Leiharbeit und freien Mitar-
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beiterinnen - analysiert. Leiharbeit ist durch die Entkoppelung von Beschaftigungs- und Arbeits-
verhaltnis gekennzeichnet. Wahrend Leiharbeiterinnen bei einem Verleihunternehmen angestellt
sind, verrichten sie ihre Arbeit fiir einen beschrankten Zeitraum in einem Entleihunternehmen. Das
Leiharbeitsunternehmen hat dabei die Hauptpflichten als Arbeitgeber und kann im Rahmen der
vereinbarten Arbeitspflichten den Kunden/die Kundin sowie Art der Arbeitsverrichtung durch
den/die LeiharbeiterIn bestimmen. Das Entleihunternehmen hat das sekundare Direktionsrecht
inne und ist im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften befugt, Inhalt, Zeit und Ort der Arbeitsleis-
tung zu bestimmen (Bellmann und Crimmann 2013; Bohm et al. 2013; Brungs und Kolb 2016)).

Im Gegensatz zur Leiharbeit besteht bei der freien Mitarbeit kein abhangiges Beschaftigungsver-
haltnis. Freie Mitarbeiterlnnen sind unternehmerisch tatig und tragen damit auch das volle wirt-
schaftliche Risiko (Seifert et al. 2015). Durch das Eingehen eines Werkvertrages verpflichtet sich
ein/eine freier/freie Mitarbeiterln zur Erbringung eines festgelegten Arbeitsergebnisses. Dienstver-
trage enthalten hingegen lediglich die Verpflichtung zur steten Bemiihung um die Erbringung der
vereinbarten Arbeitsleistung. Flir Unternehmen ergeben sich durch das Engagement freier Mitar-
beiterlnnen einige Vorteile im Vergleich zur Erbringung der Arbeitsleistung im Rahmen eines ab-
hangigen Beschaftigungsverhaltnisses. So entstehen fiir den Auftraggeber keine Einstellungs- und
Entlassungskosten und auch mdgliche Einarbeitungs- und Organisationskosten entfallen. Eine
Verglitungist nur fir die tatsachliche Erbringung der vereinbarten Arbeitsleistung erforderlich. Die
Nutzung freier Mitarbeiterlnnen ist jedoch haufig auf Leistungen beschrankt, bei denen die wirt-
schaftliche Unsicherheit dariiber besteht, ob die Leistung auf Dauer benétigt wird. Im Kontext des
Mindestlohns ergibt sich vor allem in Bezug auf die vereinbarte Vergilitung eine erhdhte Flexibilitat,
da freie Mitarbeiterlnnen als Selbststandige grundsatzlich frei in der Entscheidung liber ihre Lohn-
forderungen sind und nicht den Untergrenzen des Mindestlohns unterliegen. Damit kénnte diese
Beschaftigungsform auch zur Umgehung des gesetzlichen Mindestlohns genutzt werden (Bossler
und Hohendanner 2016).

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Um den Einfluss des Mindestlohns auf den Einsatz von Leiharbeiterinnen und freien Mitarbeiterin-
nen empirisch zu untersuchen, wird die Entwicklung der entsprechenden Ergebnisvariablen tuber
den Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung bzw. —erh6hung hinaus betrachtet. Die abhangige Vari-
able im vorliegenden Fall ist der Anteil von Leiharbeiterinnen an der Summe aus Gesamtbeschaf-
tigung und Leiharbeiterinnen je Betrieb

Anzahlpeinarbeiterinnen

Anteil;,; it =
Leiharbeit .
Anzahlgesamtbeschaftigte + ANZahleinarbeiterinnen

Die Leiharbeitsbranche selbst ist hier bei der Analyse ausgeschlossen. Analog zum Anteil der Leih-
arbeiterlnnen auf Betriebsebene wird die Ergebnisvariable fiir freie Mitarbeiterinnen gebildet als:

Anzahlfreie MitarbeiterInnen

Anteilereie mi i =
reie MitarbeiterInnen .
s Anzahlgesamtbeschiftigung TANZahlfreie Mitarbeiterinnen

Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse fiir Treatment- und Placeboeffekte aus den Differenz-in-Differen-
zen-Schatzungen. Fiir den Anteil an LeiharbeiterInnen zeigt sich fiir die Mindestlohneinfiihrung ein

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 57



statistisch insignifikanter Treatmenteffekt von Null. Die Mindestlohneinfiihrung scheint also zu
keiner Veranderung der Inanspruchnahme von Leiharbeit in von der Mindestlohneinfiihrung be-
troffenen Betrieben im Vergleich zu nicht betroffenen Betrieben gefiihrt zu haben. Stattdessen
zeigt sich ein auf dem 10%-Niveau statistisch signifikanter Placeboeffekt. Damit kann angenom-
men werden, dass sich die Ergebnisgrofien in der Treatment- und Kontrollgruppe bereits vor der
Mindestlohneinfiihrung unterschiedlich entwickelten und damit die Annahme paralleler Trends
verletzt ist. Wird ein gruppenspezifischer Trend mitgeschatzt, so zeigt sich kein statistisch signifi-
kanter Treatmenteffekt mehr und es wird ein statistisch insignifikanter Treatmenteffekt von nahe
Null geschatzt.

Die Analyse der Auswirkungen der Mindestlohnerhéhungen ergibt ein leicht verdndertes Bild. Es
zeigt sich ein positiver, statistisch signifikanter, aber 6konomisch sehr geringer Treatmenteffektin
der Grofde von 0,001. Dieser Effekt ist auch bei der Aufnahme gruppenspezifischer Trends robust.
Betriebe scheinen also auf die Mindestlohnerh6hungen mit einer leichten Ausweitung der Inan-
spruchnahme von Leiharbeit zu reagieren. Der Placeboeffekt ist fiir diese Analyse statistisch insig-
nifikant, sodass von der Gliltigkeit der parallele Trends Annahme ausgegangen werden kann.

Tabelle 17: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhung auf den
betrieblichen Anteil an Leiharbeiterinnen

Anteil an Leiharbeitern

Einfliihrung Erhéhungen
(1) ()
Treatmenteffekt
(2015-2020) -0,000
(0,001)
(2017-2020) 0,001***
(0,000)
Placeboeffekt 0,002* 0,000
(0,001) (0,001)
Effekt mit treatmentgruppenspezifischem Trend
(2015-2020) -0,001
(0,001)
(2017-2020) 0,001**
(0,001)

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Spalte (1)) und der ge-
meinsamen Schatzung der Effekte der Mindestlohnerhéhungen von 2017, 2019 und 2020 (Spalte (2)) fiir betroffene Betriebe
aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung aus-
geschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler be-
finden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und
*10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

In gleicher Weise wie oben wird die Wirkung des Mindestlohns auf den Anteil freier MitarbeiterIn-
nen analysiert. Die Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzungen sind in Tabelle 18 darge-
stellt. Fir die Mindestlohneinfiihrung zeigt sich ein kleiner positiver Effekt von 0,2 Prozentpunkten
mit statistischer Signifikanz auf dem 10%-Niveau, und der Placebotest ergibt hier keine Anzeichen
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auf Verletzung der Annahme paralleler Trends. Bei der Aufnahme gruppenspezifischer Trends ver-
ringert sich der Effekt jedoch auf 0,1 Prozentpunkte und wird nicht mehr statistisch signifikant ge-
schatzt. Ein dhnliches Ergebnis ergibt sich fiir die Mindestlohnerhéhungen. Ohne gruppenspezifi-
sche Trends zeigt sich ein positiver Treatmenteffekt von 0,001. Der ohnehin 6konomisch sehr
kleine Effekt wird durch die Aufnahme gruppenspezifischer Trends jedoch null und insignifikant.
Insgesamt zeigt sich also eine - wenn {iberhaupt - minimale Erhéhung des Anteils freier Mitarbei-
terlnnen durch die Mindestlohneinfiihrung und die bisherigen Erh6hungen.

Tabelle 18: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf den
betrieblichen Anteil an freien Mitarbeiterinnen

Anteil an freien Mitarbeiterinnen

Einflihrung Erh6hungen
(1) (2)
Treatmenteffekt
(2015-2020) 0,002*
(0,001)
(2017-2020) 0,001*
(0,001)
Placeboeffekt -0,000 0,001
(0,001) (0,001)
Effekt mit treatmentgruppen-
spezifischem Trend
(2015-2020) 0,001
(0,001)
(2017-2020) 0,000
(0,001)

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Spalten (1) und (2)) und
Mindestlohnerhéhungen (Spalten (3) und (4)) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Ef-
fekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variab-
len fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die sta-
tistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.

Zusammenfassung

Die Analyse von Mindestlohneffekten auf den Einsatz von Leiharbeiterlnnen und freien Mitarbeite-
rinnen kann mogliche mindestlohnbedingte Auslagerungen von Arbeitsleistungen auf diese bei-
den besonderen Beschéftigungsformen aufdecken. Derartige Reaktionen der Betriebe sind denk-
bar, da sowohl Leiharbeit als auch freie Mitarbeit mit flexiblerem Einsatz und einer Entlassung von
Arbeitskraften aus Sicht der Unternehmen einhergeht. Diese Vermutungen kénnen durch die em-
pirische Analyse jedoch nicht bestatigt werden. Es zeigten sich fiir beide Treatments (Einflihrung
und Erhéhungen des Mindestlohns) und fiir beide Ergebnisvariablen meist insignifikante, allenfalls
minimale Effekte. Die Ergebnisse weisen hochstens auf eine leichte Ausweitung des Einsatzes von
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Leiharbeiterinnen als Reaktion auf die Mindestlohnerh6hung hin. Auch der Einsatz freier Mitarbei-
terlnnen scheint vom Mindestlohn nur in kleinem Ausmaf} positiv betroffen zu sein. Insgesamt
lasst die kleine Grofe der Effekte und die geringe Prazision der Schatzungen keine genaue Quan-
tifizierung der absoluten Anzahl an betroffenen Beschaftigten zu.

5.4 Entwicklung der beschaftigten Praktikantinnen

Praktikantinnen stellen eine weitere spezielle Beschaftigtengruppe dar. So bieten Praktika Schi-
lerInnen und Studierenden die Méglichkeit, bereits wahrend der schulischen bzw. akademischen
Ausbildung Berufserfahrung zu sammeln. Fiir Arbeitgeber besteht die M6glichkeit, liber das Ange-
bot von Praktikumspladtzen Karrieremoglichkeiten zu bewerben oder gar die Auswahl von Personal
zu verbessern, etwa indem die Eignung der Personen wahrend des Praktikums beobachtet wird.
Theoretisch ist es auch denkbar, dass Praktika ausgenutzt werden, um Personen zu niedrigeren
Kosten fiir regulare Tatigkeiten zu beschaftigen.

Im Zuge der Mindestlohneinfiihrung wurden die Mindestlohnregelungen fiir Praktikantinnen aus-
giebig diskutiert. Einerseits wollte man die Moglichkeit aufrechterhalten, dass Schiilerinnen und
Studierende auch ohne eine Entlohnung zum Mindestlohn Berufserfahrung sammeln kénnen. An-
dererseits sollten gleichzeitig Anreize fiir Arbeitgeber vermieden werden, Praktika gezielt zur Um-
gehung des Mindestlohns einzusetzen. Aus diesen Griinden erfolgte die Aufnahme einer Ausnah-
meregelung in das Mindestlohngesetz, welche vorsieht, dass Praktikumsdauern unter drei Mona-
ten (zur Berufsorientierung) und Praktika, die im Kurrikulum vorgesehen sind (sog. ,,Pflichtprak-
tika“), vom Mindestlohn ausgenommen sind.

Inwiefern mindestlohnbedingte Effekte auf den Einsatz von Praktikantinnen zu erwarten sind,
hangt davon ab, aus welchen Griinden Arbeitgeber Praktikumsstellen besetzen. Besteht das be-
triebliche Motiv vornehmlich aus einer verbesserten Bindung potenzieller kiinftiger Bewerberin-
nen und der vorgelagerten Personalselektion, ist davon auszugehen, dass der daraus resultie-
rende Nutzen durch den Mindestlohn unverandert bleibt. Wurden jedoch Praktikantinnen vor der
Mindestlohneinfiihrung bzw. —erhéhung fiir produktive Tatigkeiten zu geringeren Personalkosten
als regular Beschaftigte (unterhalb des Mindestlohnes) eingesetzt, wiirde ein Mindestlohn verrin-
gerte Anreize fiir zum Mindestlohn entlohnte Praktika setzen. Soll der Einsatz von Praktikantinnen
hingegen die gestiegenen Personalkosten regular vom Mindestlohn betroffener Beschaftigter
kompensieren, wiirde dies Anreize fiir einen vermehrten Einsatz von nicht zum Mindestlohn be-
troffenen Praktikumsstellen setzen.

Insgesamt ist eine Anwendung des gewohnten Differenz-in-Differenzen-Ansatzes zur Evaluation
der mindestlohnbedingten Effekte auf Praktikumsstellen mit erheblichen Einschrankungen behaf-
tet. Da Praktika haufig von grofien Unternehmen im stadtischen Raum sowie in Hochlohnbran-
chen angeboten werden, handelt es sich dabei nicht um die typischen vom Mindestlohn betroffe-
nen Betriebe. Angesichts der erschwerten Abgrenzung der betrieblichen Betroffenheit ist somit a
priori nicht eindeutig, inwiefern die Entwicklung der Praktikumsstellen mit der generellen betrieb-
lichen Betroffenheit vom Mindestlohn in Bezug gesetzt werden kann.

Hinzukommt, dass die Datenbasis fiir die Evaluation von Effekten des Mindestlohns auf die Zahl
beschéftigter Praktikantinnen stark eingeschrankt ist. Befragungsdaten, wie das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP) oder das Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherheit (PASS), enthalten nur eine
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geringe Fallzahl an PraktikantInnen in ihrer Stichprobe. In den administrativen Beschaftigungsda-
ten ist nicht eindeutig, wie Arbeitgeber Praktikantinnen melden, da sie zum Teil auch als geringfii-
gig oder kurzfristig Beschaftigte gemeldet werden kdnnen(Bossler et al. 2018).

Das IAB-Betriebspanel liefert eine Datenbasis fiir die betriebliche Anzahl an Praktikantinnen zum
Stichtag 30.6. des Befragungsjahres. Diese Daten weisen jedoch deutliche Einschréankungen auf.
Erstens ist der 30.6. kein typischer Zeitpunkt fiir Praktika, da er auRerhalb der Semesterferien von
Studierenden liegt. Zweitens enthalt der Datensatz keinerlei Informationen zur Lénge der Prakti-
kumsstellen. Drittens enthalten die Daten keine Information dariiber, ob die Praktika unter die
Ausnahmeregelung des Mindestlohns fallen.

Aufgrund der oben genannten Einschrankungen beinhaltet die folgende Darstellung lediglich eine
Beschreibung der Entwicklung der betrieblichen Praktikumsstellen im Zeitverlauf (jeweils zum
30.6.). Diese deskriptive Darstellung erlaubt einen Einblick tiber die Entwicklung von Praktika im
Analysezeitraum und kann zumindest Aufschluss dariiber liefern, ob diese Entwicklung sich im
Zuge der Mindestlohneinfiihrung gedndert hat. So zeigt Abbildung 12 den aggregierten Verlauf der
Anzahl an Praktikantinnen (linker Graph) und des Anteils der Praktikantinnen an allen Beschaftig-
ten im Betrieb (rechter Graph). Fiir beide ErgebnisgroRen zeigt sich eine riicklaufige Entwicklung,
die bereits vor der Mindestlohneinfiihrung eingesetzt hat. Der aggregierte Riickgang scheint dem-
zufolge eher der positiven Arbeitsmarktentwicklung als der Mindestlohneinfiihrung zuzuschreiben
zu sein. So ermoglicht es die positive Arbeitsmarktentwicklung und die damit ansteigende Arbeits-
marktanspannung (Bossler et al. 2018) Arbeitssuchenden, die in den Arbeitsmarkt eintreten, ver-
mehrt eine regulare Beschaftigung aufzunehmen, statt zunachst ein Praktikumsverhaltnis einge-
hen zu missen. Der fallende Verlauf beider Kurven verstarkt sich zum Jahr 2020 noch weiter, was
moglicherweise auf die negativen Arbeitsmarkteffekte der Covid-19-Pandemie zuriickzufiihren ist.

Abbildung 13 stellt die Entwicklung der Anzahl an Praktikantinnen und den betrieblichen Anteil an
Praktikantinnen differenziert nach Betroffenheit der Betriebe vom Mindestlohn dar. Es zeigt sich
in beiden Gruppen ein riicklaufiger Trend im gesamten Zeitverlauf, der nicht auf einen Effekt des
Mindestlohns schlieften lasst. Der Unterschied im Beschaftigungsniveau an Praktikantinnen pro
Betrieb ist dadurch begriindet, dass Mindestlohnbetriebe in der Regel kleiner sind.

Die Abbildungen fiir die differenzierte Entwicklung nach Betroffenheit der Betriebe von den ersten
Mindestlohnanhebungen der Jahre 2017,2019 und 2020 sind im Anhang (Abbildung A 3, Abbildung
A 4, Abbildung A 5) dargestellt. Auch hier zeigt sich ein @hnliches Bild: Es gibt kaum Unterschiede
in der Entwicklung der Praktika in beiden Gruppen. Insgesamt deuten die deskriptiven Entwick-
lungen auf keinen sichtbaren Riickgang in der Zahl betrieblicher Praktika (zum 30.6. eines jeden
Jahres) hin. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass der Mindestlohn die relative Bedeutung von frei-
willigen und Pflichtpraktika oder die Wahrnehmung von Praktika in der Offentlichkeit beeinflusst
hat (Bossler und Wegmann 2019).
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Abbildung 12: Aggregierte Entwicklung der Praktikumsstellen
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Abbildung 13: Entwicklung der Praktikumsstellen nach Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung
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6 Produktivitat und Profitabilitat

Da der Mindestlohn durch seine Wirkung auf die Lohnkosten die Wettbewerbsfahigkeit betroffener
Betriebe beeinflussen kann, werden im Folgenden die mindestlohnbedingten Effekte auf die be-
triebliche Produktivitdt sowie die betriebliche Profitabilitat als Indikatoren fiir die betriebliche
Wettbewerbsposition analysiert.

Die mindestlohnbedingt erhchten Arbeitskosten konnten theoretisch durch eine Steigerung der
betrieblichen Produktivitat kompensiert werden. Zu unterscheiden sind grundsatzlich mindest-
lohnbedingte Effekte auf die Produktivitdt der Inputfaktoren Kapital und Arbeit sowie Effekte auf
die totale Faktorproduktivitat. Letztere misst den Anteil der Produktion, der nicht auf Veranderun-
gen der Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital) zuriickgefiihrt werden kann. Produktivitatsstei-
gerungen des Faktors Arbeit konnen aus unterschiedlichen MalRnahmen resultieren. Zu nennen
sind hier insbesondere ein intensiverer Kapitaleinsatz (vgl. Abschnitt 7.1), Investitionen in Human-
kapital (vgl. Abschnitt 7.2), Anderungen in der Arbeitsorganisation (Riley und Bondibene 2017) so-
wie eine gezieltere Personalauswahl.

In der Literatur zu Effekten des deutschen Mindestlohns auf die Arbeitsproduktivitat zeigen sich
bislang kaum Hinweise fiir einen Einfluss des Mindestlohns. So deutet ein deskriptiver Vorjahres-
vergleich der Produktivitat auf keine deutliche Anderung im Zuge der Mindestlohneinfiihrung hin
(Mindestlohnkommission 2016, 2018). Ebenso zeigen sich in den Analysen von (Bossler et al. 2018;
2020b; 2020a) auf Basis einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung mit dem IAB-Betriebspanel keine
Effekte auf die durchschnittliche Arbeitsproduktivitdt in vom Mindestlohn betroffenen Betrieben.
Zusatzlich analysieren Bossler und Broszeit (2017) auf Basis der Daten des Linked Personnel Pa-
nels, ob sich das Arbeitsengagement betroffener Beschaftigter verdandert hat. Wenn der Lohn - der
Argumentation der Effizienzlohntheorie folgend - steigt, misste sich dieser Effekt inshesondere
im Engagement der Beschaftigten widerspiegeln. Die Ergebnisse deuten jedoch auf keine signifi-
kante Anderung hin. Einen umfassenden Uberblick zu Effekten des Mindestlohns auf die Arbeitsin-
tensitat liefert Himmelreicher und Schlachter (2021). Zwar wird in einigen qualitativen Studien auf
die Moglichkeit einer steigenden Arbeitsintensitdt hingewiesen, in empirischen Untersuchungen
[asst sich ein solcher Effekt jedoch nicht nachweisen (Fedorets und Himmelreicher 2021).

Zudem kann die Einflihrung eines Mindestlohns Effekte auf die betriebliche Profitabilitat entfalten.
So kann sich die mindestlohninduzierte Steigerung der Lohnkosten in geringeren Gewinnen nie-
derschlagen, wenn héhere Lohnkosten nicht durch entsprechende Zuwachse in der Produktivitat
kompensiert werden kdnnen. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch in der empirischen Literatur
flir GroRbritannien. In der Studie von Draca et al. (2011) wird auf Basis von Unternehmenskenn-
zahlen der FAME-Datenbank?® gezeigt, dass der dortige Mindestlohn die Profite etwa in dem Maf}
gesenkt hat, in dem die Lohnkosten angestiegen sind. Bell und Machin (2018) untersuchen den
Ankiindigungseffekt einer sehr deutlichen Mindestlohnerh6hung in GroRbritannien (durch die Ein-
fihrung des ,National Living Wage*) anhand von Anderungen in den Aktienkursen betroffener Un-
ternehmen. In der Studie zeigt sich sowohl in den Stunden nach der Ankiindigung im britischen

% Die FAME-Datenbank enthilt Bilanzdaten fiir GroRbritannien.
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Parlament als auch an den folgenden Tagen, dass vom National Living Wage betroffene Unterneh-
men einen Riickgang in den erwarteten Profiten erfuhren. Dieser Riickgang entspricht in diesem
Fall ebenfalls dem mindestlohninduzierten Kostenanstieg.

Im Rahmen dieses Kapitels werden Produktivitdts- und Profitabilitatseffekte auf der Betriebs-
ebene mit dem Differenz-in-Differenzen-Ansatz untersucht, um die Analysen aus Bossler et al.
(2018); (2020a) zu aktualisieren und um zusatzlich zur Mindestlohnerhéhungim Jahr 2017 etwaige
Effekte der Mindestlohnerh6hungen von 2019 zu beriicksichtigen. Da die analysierten Ergebnisva-
riablen im IAB-Betriebspanel jeweils fiir das Vorjahr abgefragt werden, konnen zum aktuellen Zeit-
punkt noch keine Analysen unter Einbezug der Mindestlohnerhéhungim Jahr 2020 vorgenommen
werden. Abschnitt 6.1 analysiert den Effekt auf die Arbeitsproduktivitat auf Basis der Spezifikation
einer so genannten reduzierten Form. Dies bedeutet, dass die mindestlohnbedingten Effekte auf
die Zielgrofbe Arbeitsproduktivitat quantifiziert werden, ohne zwischen Effekten auf die totale Fak-
torproduktivitat und den Effekten auf die Produktivitat der Inputfaktoren zu unterscheiden. Zu-
satzlich zu den Differenz-in-Differenzen-Schatzungen in der reduzierten Form wird der Effekt des
Mindestlohns auf einzelne Komponenten der Produktionsfunktion analysiert. Dazu wird in Ab-
schnitt 0 ein zweistufiges Verfahren verwendet, in dem zunachst die Totale Faktorproduktivitat
(TFP) und die Faktorproduktivitat der Inputfaktoren (FP) bestimmt werden, um dann im zweiten
Schritt den Einfluss des Mindestlohns auf die Produktivitat der Produktionsfaktoren separat zu be-
stimmen. Abschnitt 6.3 beinhaltet schlieRlich die Analyse der mindestlohnbedingten Effekte auf
die betriebliche Profitabilitat. In den Analysen zu Effekten der Mindestlohneinfiihrung liegt jeweils
der Analysezeitraum 2011-2019 zugrunde. Die Mindestlohnerh6hungen werden fiir Analysen der
Arbeitsproduktivitat (6.1) und der Profitabilitat (6.3) gemeinsam fiir den Zeitraum 2015-2019 ana-
lysiert, wie in Abschnitt 2.4 beschrieben. Effekte auf die Produktionsfunktion (Abschnitt 0) werden
fiir die beiden Mindestlohnerhdhungen der Jahre 2017 und 2019 getrennt geschétzt.

6.1 Arbeitsproduktivitat

Wie bereits erwahnt, gibt es unterschiedliche Erklarungsansatze fiir mindestlohnbedingte Effekte
auf die Arbeitsproduktivitat. Erstens konnen Betriebe infolge der mindestlohnbedingten Erho-
hung der Arbeitskosten den Produktionsfaktor Arbeit durch einen vermehrten Einsatz von Sach-
kapital substituieren. Dies wiirde ceteris paribus zu einer erhohten Produktivitat des Produktions-
faktors Arbeit flihren. Zweitens kann die mindestlohnbedingte Erhohung der Arbeitskosten An-
reize fiir Betriebe setzen, produktivere Beschaftigte einzustellen oder verstarkt in Weiterbildung
zu investieren bzw. héhere Anforderungen an die Beschaftigten zu stellen, um die erh6hten Lohn-
kosten durch eine hohere Arbeitsproduktivitat zu kompensieren. Fiir solche kompensierenden Hu-
mankapitalinvestitionen zeigen sich bisher jedoch kaum Hinweise. So kdnnen Bossler et al. (2018);
(2020a) keine signifikanten Effekte auf die Aus- und Weiterbildungsinvestitionen betroffener Be-
triebe nachweisen, wahrend Bellmann et al. (2017) Evidenz fiir einen nur schwach signifikanten
negativen Effekt auf die betrieblich finanzierten Weiterbildungen liefern. Auch die im Rahmen die-
ses Projekts in den Folgekapiteln vorgenommenen Analysen belegen kaum Effekte des Mindest-
lohns auf Investitionen in Humankapital (vgl. Abschnitt 7.2). Drittens wiirde selbst bei konstantem
Kapitaleinsatz eine sinkende Beschaftigtenzahl (induziert durch eine sinkende Arbeitsnachfrage)
den Kapitaleinsatz pro Beschaftigten und damit auch die Arbeitsproduktivitat steigern. Da sich bis-
lang keine grofieren Beschaftigungseffekte infolge der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns
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nachweisen lassen (Bossler et al. 2018; Bruttel 2019; Caliendo et al. 2019)ist ebenso wenig zu er-
warten, dass dieser Mechanismus einen relevanten Wirkungskanal darstellt.

SchlieBlich kdnnen Beschéftigte bei einem hoheren Lohn ihren Arbeitseinsatz intensivieren oder
diesen seltener reduzieren, zum Beispiel, weil sie (gemal Effizienzlohntheorie) im Falle eines Job-
verlusts bei anschlieRender Arbeitslosigkeit einen hoheren Einkommensverlust hinnehmen miiss-
ten. Auf diese Weise konnen héhere Lohne ein Instrument darstellen, um Beschaftigte zu einer Er-
héhung ihrer Produktivitat zu motivieren (Shapiro und Stiglitz 1984). Da sich jedoch empirisch bis-
lang kaum ein erhdhtes Arbeitslosigkeitsrisiko infolge des Mindestlohns nachweisen lasst (Garloff
2019), ist eine erhohte Arbeitsmotivation durch ein erhohtes Arbeitslosigkeitsrisiko wenig wahr-
scheinlich. Auch der Abstand zwischen Mindestlohn und den Transferleistungen aus Arbeitslosen-
geld Il ist in den meisten Fallen sehr gering (Bruckmeier und Becker 2018), sodass auch die Hohe
des Einkommensverlustes bei einem Arbeitsplatzverlust kaum eine erhdhte Beschaftigtenmotiva-
tion nach sich ziehen dirfte.

Trotz einiger theoretisch denkbarer Wirkungskanale, die zu einer Erh6hung der Arbeitsproduktivi-
tat durch den Mindestlohn fiihren kdnnten, sind auf Basis der obigen Uberlegungen keine beson-
ders ausgepragten Effekte auf die Produktivitat zu erwarten. Letztlich ist es jedoch eine empirische
Frage, ob die Mindestlohneinfiihrung oder dessen Erhéhungen tatsachlich einen Einfluss auf die
Produktivitat hatten.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Fur die Schatzung des Mindestlohneffekts auf die Arbeitsproduktivitat wird die Arbeitsproduktivi-
tat als logarithmierter Umsatz pro Beschaftigtem?® gemessen. Der Umsatz wird im |AB-Betriebspa-
nel stets fiir das vergangene Geschéftsjahr erhoben. Im letzten verfligbaren Beobachtungsjahr
2020 werden somit Angaben zum Umsatz fiir das Jahr 2019 gemacht. Es stehen nach der Mindest-
lohneinfiihrung damit Daten fiir die Jahre 2015 bis 2019 zur Verfligung, was die ersten beiden Er-
hohungen der Jahre 2017 und 2019 umfasst.

Vor der empirischen Schatzung etwaiger kausaler Effekte werden die Trendverldufe fir vom Min-
destlohn betroffene und nicht betroffene Betriebe zunachst grafisch analysiert. Abbildung 14 zeigt
die Trendverldufe getrennt fiir betroffene und nicht betroffene Betriebe fiir die Mindestlohnein-
flihrung ohne und mit Bereinigung um gruppenspezifische pre-Treatment-Trends (Panel (a) und
(b)), wobei die Zeitreihen jeweils um das Jahr 2013 zentriert und um betriebsfixe Effekte bereinigt
sind.”

Im linken Teil von Abbildung 14 sind jeweils die Trendverldufe fiir die Arbeitsproduktivitat in der
Basisspezifikation (ohne gruppenspezifische Trends) dargestellt. Ab dem Jahr 2012 zeigt sich ein
tendenziell steigender Trend in Treatment- und Kontrollgruppe. Die Kurve der Treatmentgruppe
sinkt in den Jahren 2015 und 2016 unter den Wert der Kontrollgruppe, bevor sich ein Anstieg zum
Jahr2017 und anschliefiend wieder ein steigender Trendverlauf beobachten lasst. Bei der Bereini-
gung um gruppenspezifische pre-Treatment-Trends (Panel (b)) zeigt sich, dass der Trend der Tre-
atmentgruppe vor der Mindestlohneinfiihrung zwar leicht um den Trend der Kontrollgruppe

% Beschaftigte umfassen hier alle Beschéftigte eines Betriebs, also Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigte und geringfligig Beschaftigte.

2" Im vorangegangenen Bericht (Bossler et al. 2020a) wurden die Zeitreihen nicht um betriebsfixe Effekte bereinigt, weshalb der
Verlauf der Kurven von den Darstellungen in Bossler et al. (2020a) abweicht.
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schwankt, die Schwankungen jedoch insgesamt recht gering sind (+/- ein Prozentpunkt). Die Min-
destlohneinfiihrung scheint dabei auch zu keiner groReren Anderung der Arbeitsproduktivitat in
der Treatmentgruppe zu fihren. Etwas deutlichere Effekte zeigen sich in den Jahren 2017 und
2019, was moglicherweise auf Effekte der Mindestlohnerhohungen in bereits von der Mindest-
lohneinflihrung betroffenen Betrieben zuriickzufiihren sein kdnnte.

Abbildung 14: Graphische Analyse der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

(a) Arbeitsproduktivitat - Einfihrung (b) Arbeitsproduktivitat - Einfihrung
treatmentgruppenspez. Trends
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Anmerkungen: Arbeitsproduktivitat zwischen 2011 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treat-
mentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspe-
zifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipierende Be-
triebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert.
Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Tabelle 19 zeigt zunachst die Differenz-in-Differenzen-Schatzung der Basisspezifikation ohne Be-
riicksichtigung der gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends, jedoch unter Einbezug betriebsfi-
xer Effekte und Kontrollvariablen fiir industrielle Beziehungen (Betriebsrate und Tarifvertrage).
Der geschatzte Treatmenteffekt der Mindestlohneinfiihrung in Spalte (1) ist negativ, allerdings
klein und statistisch insignifikant. Der Punktschatzer des zugehdrigen Placeboeffekts ist positiv,
jedoch statistisch nicht signifikant von Null verschieden. Der Effekt der Mindestlohnerhéhungen
der Jahre 2017 und 2019 zeigt einen statistisch signifikanten negativen Effekt, wobei jedoch auch
statistisch signifikante positive Placeboeffekte geschatzt werden. Es scheint also bereits in den
Jahren vor den beiden Mindestlohnerhéhungen zu unterschiedlichen Entwicklungen der Arbeits-
produktivitat zwischen Treatment- und Kontrollgruppe gekommen zu sein.

Durch die Aufnahme der gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends kann ein weitgehend paral-
leler Verlauf der Arbeitsproduktivitat in Treamtment- und Kontrollgruppe erreicht werden, wie die
statistisch insignifikanten Placeboeffekte in Spalte (4) zeigen. Der geschatzte Treatmenteffekt der
Mindestlohnerh6hungen bleibt negativ und in der gleichen Gréenordnung wie in der Basisspezi-
fikation, wird jedoch statistisch insignifikant geschatzt. Insgesamt haben die Mindestlohneinfiih-
rung und auch die Mindestlohnerh6hungen der Jahre 2017 und 2019 also -wenn lberhaupt- zu
einer tendenziell etwas geringeren Arbeitsproduktivitat gefiihrt, wobei die EffektgrofRe relativ
klein ist und nicht prazise quantifiziert werden kann.
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Tabelle 19: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
Arbeitsproduktivitat

Log(Umsatz/Beschiftigte)
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) (3) 4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0.017 0.000
(2015-2019) (0.011) (0.011)
Placeboeffekt 0.008 0.016
(0.011) (0.011)
Beobachtungen 49.456 26.188 49.456 26.188
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt -0.017* -0.011
(2017-2019) (0.008) (0.008)
Placeboeffekt -0.011* -0.007
(0.007) (0.007)
Beobachtungen 33.858 30.948 33.858 30.948

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Getrennte
Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und (4)).
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Be-
triebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhdngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Tabelle 20 weist die Effekte auf die Arbeitsproduktivitat fiir die einzelnen Jahre nach der Mindest-
lohneinfiihrung (Panel (A)) und den Mindestlohnerhohungen (Panel (B)) aus. Fiir von der Mindest-
lohneinfilihrung betroffene Betriebe werden fiir die Jahre 2016 und 2018 statistisch signifikante
negative Effekte auf dem 10%-Niveau geschatzt, deren Punktschatzer bei etwa 2-3 Prozent liegt.
Unter Einbezug gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends (Spalte (2)) werden jedoch keine sta-
tistisch signifikanten Effekte fiir einzelne Jahre geschatzt, und die geschatzten Koeffizienten sind
teilweise positiv. Da jedoch alle Koeffizienten nahe Null liegen, kann zumindest ausgeschlossen
werden, dass der Produktivitatseffekt der Mindestlohneinfiihrung deutlich positiv war und so z.B.
das Ausbleiben eines deutlicheren Beschaftigungseffekts erklaren konnte.

In Panel B von Tabelle 20 wird der Effekt der Mindestlohnerhohungen auf die Produktivitat der
betroffenen Betriebe in den Jahren 2017 bis 2019 ausgewiesen.? Qualitativ Ubereinstimmend mit
der Schatzung der Durchschnittseffekte liber alle Perioden nach den Treatments zeigen sich nega-
tive Mindestlohneffekte, die jedoch nicht statistisch signifikant von Null verschieden sind. Dies gilt
auch unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends. Somit kann ausge-
schlossen werden, dass die Mindestlohnerh6hungen in der kurzen Frist einen positiven Effekt auf
die Arbeitsproduktivitat in betroffenen Betrieben hatten.

2 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Methode fiir die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerhdhungen siehe Abschnitt
2.4,
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Tabelle 20: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf die
Arbeitsproduktivitat

Log(Umsatz/Beschiftigte)
Basisspezifikation lineare Trends
(1) (2)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0.013 -0.003
(0.011) (0.013)
Treatmenteffekt 2016 -0.023* -0.009
(0.013) (0.019)
Treatmenteffekt 2017 -0.007 0.011
(0.016) (0.025)
Treatmenteffekt 2018 -0.032* -0.009
(0.017) (0.029)
Treatmenteffekt 2019 -0.007 0.020
(0.022) (0.036)
Beobachtungen 49.456 49.456
Panel B: Mindestlohnerhéhungen
t+1 -0.010 -0.006
(0.008) (0.008)
t+2 -0.017 -0.010
(0.011) (0.011)
t+3 -0.014 -0.004
(0.018) (0.018)
Beobachtungen 33.858 33.858

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berticksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhédngigen Variable fiir die Jahre
2011-2019), Analysestichprobe.

Robustheitschecks

Um zu untersuchen, ob die Ergebnisse in Bezug auf die Mindestlohneinflihrung robust gegeniiber
moglichen Spillover-Effekten sind, werden im Folgenden Betriebe der Kontrollgruppe aus der
Stichprobe ausgeschlossen, wenn sie in der Befragung angeben, indirekt vom Mindestlohn betrof-
fen zu sein. Einerseits konnen die Betriebe indirekt vom Mindestlohn betroffen sein, wenn Léhne
auch oberhalb des Mindestlohns angehoben wurden. Andererseits ist denkbar, dass Betriebe liber
Veranderungen am Produkt- oder Arbeitsmarkt, etwa durch geanderte Wettbewerbsbedingungen,
indirekt vom Mindestlohn betroffen sind. Ermittelt man den Effekt der Mindestlohneinfiihrung in
einer um Spillover bereinigten Stichprobe (d.h. nach Ausschluss von indirekt betroffenen Betrie-
ben), zeigt sich ein kleiner negativer Effekt auf die Arbeitsproduktivitat, der jedoch nur auf dem
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10%-Niveau statistisch signifikant ist (Tabelle 21). Die GroRe der relativ unprazise geschatzten Ef-
fekte kann unter Ausschluss von Spillover-Effekten fiir den Zeitraum nach der Mindestlohneinfiih-
rung auf etwa zwei Prozent quantifiziert werden.

Tabelle 21: Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Arbeitsproduktivitat, ausgenommen Betriebe mit
Spillover-Angaben

Log(Umsatz/Beschiftigte)

Kontrollgruppe berei- Kontrollgruppe berei-

Kontrollgruppe berei- nigt um Spillover auf . -
nigt um Lohn-Spillover  dem Produkt- bzw. Ar- nigtum be.lde Arten
. von Spillover
beitsmarkt

(1) (2) @)
Treatmenteffekt (2015- -0.019* -0.020* -0.021*
2019) (0.011) (0.011) (0.011)
Beobachtungen 50.251 41.204 39.635

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung fiir betroffene Betriebe aus Differenz-
in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen.
Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in
Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Da-
tenquelle: |IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhéngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestich-
probe.

Heterogene Effekte

Tabelle 22 weist getrennte Effekte auf die Arbeitsproduktivitat in West und Ostdeutschland sowie
unterschieden nach Wettbewerbsdruck aus. In den fiir West-und Ostdeutschland separat durch-
gefiihrten Schatzungen zeigt sich in beiden Fallen ein kleiner negativer Effekt infolge der Mindest-
lohneinfiihrung (Spalte (1)) und der Mindestlohnerhohungen (Spalte (2)). Die unterschiedlichen
Koeffizienten deuten auf einen tendenziell in Westdeutschland etwas stéarker ausgepragten nega-
tiven Produktivitatseffekt hin, wobei nur der Koeffizient fiir die Mindestlohnerh6hungen in West-
deutschland statistisch signifikant von Null verschieden ist. Die getrennt nach unterschiedlich ho-
hem Wettbewerbsdruck ermittelten Effekte zeigen, dass zumindest infolge der Mindestlohnein-
flihrung Betriebe nur dann eine sinkende Arbeitsproduktivitat aufweisen, wenn sie keinem grofien
Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind. Bei hohem Wettbewerbsdruck ist der Effekt der Mindest-
lohneinfiihrung hingegen positiv, wenngleich statistisch insignifikant.
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Tabelle 22: Effektheterogenitdten der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
Arbeitsproduktivitat, getrennte Effekte fiir Ost/West und nach betrieblicher Wettbewerbssituation

Log(Umsatz/Beschiftigte)
(1) ()

Einflihrung Erhéhungen
Ost/West-Effekt
Effekt West -0.022 -0.030**
(0.018) (0.013)
Effekt Ost -0.014 -0.010
(0.014) (0.009)
Beobachtungen 49.456 33.858
Effekt nach Wettbewerbssituation
Effekt kein hoher Wettbewerbsdruck -0.025** -0.018**
(0.013) (0.008)
Effekt hoher Wettbewerbsdruck 0.011 -0.014
(0.027) (0.020)
Beobachtungen 44.939 32.580

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Spalte 1) und Mindest-
lohnerhdhungen (Spalte 2) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schéatzungen mit fixen Effekten. Antizipie-
rende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebs-
rate und Tarifvertrdge. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informa-
tionen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

6.2 Effekt auf die Produktionsfunktion

Im vorangegangen Abschnitt 6.1 wurden Produktivitatsschatzungen in der reduzierten Form pra-
sentiert. Das bedeutet, dass die ZielgrofRen im Zeitverlauf betrachtet werden, ohne den Schatzun-
gen eine Struktur aufzuerlegen. Es handelt sich somit um eine Aktualisierung und Erweiterung der
Ergebnisse in Bossler et al. (2018) und Bossler et al. (2020a). In diesem Abschnitt soll die Produkti-
vitatsschatzung auf Basis eines Produktionsfunktionenansatzes erweitert werden. Konkret wird
eine Produktionsfunktion mit den Inputfaktoren Kapital- und Arbeitseinsatz geschatzt, um an-
schlieflend den Effekt des Mindestlohns auf einzelne Produktivitatskomponenten der Produkti-
onsfunktion ermitteln zu konnen.

Die Schatzung einer Produktionsfunktion erlaubt die Quantifizierung von Effekten auf die Input-
faktoren und die sogenannte Totale Faktorproduktivitat. Letztere misst den Anteil der Produktion,
der nicht auf Veranderungen der Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital) zuriickgefiihrt werden
kann und ist insofern als ResidualgroRe zu interpretieren. Die Analyse der Totalen Faktorproduk-
tivitat bietet den Vorteil, dass Effekte des Mindestlohns auf die Produktivitit unabhangig von An-
derungen des Faktoreinsatzes quantifiziert werden kdnnen.
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Erklarungsansatze fir mindestlohnbedingte Effekte auf die Produktivitat der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital wurden bereits im vorhergehenden Kapitel erlautert. Neben Effekten auf die
Produktivitat der Inputfaktoren konnen sich positive Effekte des Mindestlohns auf die Totale Fak-
torproduktivitat beispielsweise durch ein verbessertes Management ergeben. Eine Verringerung
der Totalen Faktorproduktivitat kdnnte beispielsweise aus einem gestiegenen Verwaltungsauf-
wand resultieren, sofern dieser unabhangig vom Einsatz der Inputfaktoren ist.

Um im Folgenden mindestlohnbedingte Effekte auf die Produktivitat der Inputfaktoren und auf
die Totale Faktorproduktivitat separat zu identifizieren, wird zunachst eine einfache Form der Pro-
duktionsfunktion spezifiziert:

(5)
Produktionsfunktionen erklaren den Produktionsoutput (Y) in Abhangigkeit von der Totalen Fak-
torproduktivitat (TFP) und von einer Funktion (F) der Inputfaktoren Arbeit (L) und Kapital (K). Die
Totale Faktorproduktivitat bestimmt den Output unabhangig von den Inputfaktoren, beispiels-

Y = TFP x F(L,K)

weise durch die Managementqualitat oder den Standort. Zusatzlich determinieren die Faktoren
Arbeit und Kapital den produzierten Output. So ist der Output eines Unternehmens in der Regel
hoher, je mehr Arbeit und Kapital im Produktionsprozess eingesetzt werden. Hierbei werden in der
Literatur unterschiedliche funktionelle Formen fiir die Produktionsfunktion angenommen, wobei
in der einfachsten Form haufig eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion spezifiziert wird:

Diese Form der Produktionsfunktion hat den Vorteil, dass sie einfach in eine Schatzgleichung iber-
fuhrt werden kann, weist aber den Nachteil auf, dass sie restriktive Annahmen hinsichtlich der Sub-
stituierbarkeit von Arbeit und Kapital trifft. In der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion verfiigen die
Inputfaktoren L und K iiber eigene Exponenten, welche die Faktorproduktivitat der beiden Inputs
bestimmen. Logarithmiert man diese Produktionsfunktion, ergibt sich das folgende Schatzmodell:

(7) In(Y) = B * ln(Li,t) + Bx * In(K; ) +o¢;+ &

B, definiert die Produktionselastizitat?® des Faktors Arbeit,* und ln(LL-,t) ist die zugehorige Vari-
able, die die logarithmierte Menge des Arbeitseinsatzes zum Zeitpunkt t beschreibt. S misst die
Produktionselastizitat des Faktors Kapital und In(K; ;) ist die logarithmierte eingesetzte Menge an
Kapital. «; ist ein zeitkonstanter betriebsspezifischer Parameter, der nicht vom Einsatz der Input-
faktoren abhangt. ¢; , ist ein zeitvarianter Stérterm, der ebenfalls unabhéngig von den Inputfakto-
renist. o¢; und ¢; ; bilden damit zusammen die TFP ab, die von den Inputs unabhéangig ist.

Gleichung (7) wird mit der Arellano-Bover-Methode geschatzt (Arellano und Bover 1995), um die
Endogenitat der Inputfaktoren zu beriicksichtigen. In unterschiedlichen Spezifikationen wird der
Einfluss der Faktoren Arbeit und Kapital auch mit einer zeit- und mindestlohnspezifischen Interak-
tion geschatzt. Diese Interaktionen erlauben eine unterschiedliche Elastizitat der Inputfaktoren
Uber die Zeit und nach Mindestlohnbetroffenheit der Betriebe. Dieses Vorgehen liefert die Zeit- und

2 Die Produktionselastizitdt gibt an, um wie viel Prozent sich der Output mit einer 1-prozentigen Erhéhung des entsprechenden
Faktoreinsatzes verandert.

3 Griliches und Mairesse (1995) liefern einen Uberblick iiber weitere methodische Probleme, die mit der Schatzung einer Produk-
tionsfunktion verbunden sein kdnnen, wie etwa die simultane Entscheidung tiber Output und Produktionsfaktoren.
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Mindestlohnvariation, die fiir die Identifikation eines Mindestlohneffekts im Differenz-in-Differen-
zen-Ansatz benotigt werden.

Ziel ist es, den Effekt des Mindestlohns auf die Totale Faktorproduktivitat (TFP) und die Produkti-
vitat der Inputfaktoren (FP) in separaten Schatzungen zu analysieren. Die ZielgréRen sind damit

(8) TFP =&+ &,
und
(9) FP =B, =In(Ly¢) + By * In(Kye).

Als Datenquelle wird auch hier das IAB-Betriebspanel verwendet. Die Analysestichprobe umfasst
die Jahre 2011-2019. L wird durch die Gesamtzahl der Beschaftigten und K durch den betriebli-
chen Kapitaleinsatz gemessen. Da der Kapitaleinsatz im IAB-Betriebspanel nicht direkt enthalten
ist, wird dieser anhand der Methode von Miiller (2008, 2017) bis zum aktuellen Rand mit den Anga-
ben zu den betrieblichen Investitionen berechnet.®! Da der Output und die Investitionen jeweils fiir
das vergangene Geschéftsjahr berichtet werden, ist die Analyse auf den Zeitraum von 2011 bis
2019 begrenzt.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Tabelle 23 weist in den ersten beiden Zeilen die Schitzwerte fiir die Parameter 8, und B aus. Die
Koeffizienten der Inputfaktoren sind durchweg positiv, was eine positive Output-Elastizitat der In-
putfaktoren widerspiegelt. So zeigt zum Beispiel die erste Spalte, die noch keinen Effekt des Min-
destlohns beinhaltet, dass ein Anstieg des Arbeitseinsatzes um ein Prozent den Umsatz um
0,82 Prozent steigert und eine Erhdhung des Kapitaleinsatzes um ein Prozent den Umsatz um
0,28 Prozent erhoht. Wahrend die Elastizitat der Inputfaktoren in den ersten beiden Spalten noch
konstant gehalten wird, variiert sie in den Spalten (3)-(5) mit der Zeit und/oder der Mindestlohn-
betroffenheit. Der Treatmenteffekt des Mindestlohns auf die residuale TFP wird in der dritten Zeile
ausgewiesen und liegt in allen prasentierten Spezifikationen bei etwa einem Prozent. Der Effekt ist
jedoch statistisch nicht signifikant von Null verschieden.

Tabelle 24 und Tabelle 25 zeigen Schatzergebnisse der Mindestlohnerhéhungen 2017 und 2019 auf
die Totale Faktorproduktivitat. Der Effekt der ersten Mindestlohnerh6hung 2017 ist nahe Null. Der
Treatmenteffekt hat ein variierendes Vorzeichen und ist statistisch insignifikant. Der Treatmentef-
fekt der Mindestlohnanhebung 2019 ist tendenziell positiv und in einigen Spezifikationen auch sta-
tistisch von Null unterschiedlich. Unter dem Vorbehalt der relativ geringen Fallzahl zeigt sich im
Anschluss an die Mindestlohnanhebung 2019 also ein leicht positiver Effekt auf die Totale Faktor-
produktivitat.

31 Die Berechnung des Kapitalstocks (hier Kapitaleinsatz) in der Methode von Miiller (2008, 2017) beruht auf der Annahme, dass
industriespezifische Abschreibungsraten fiir den jeweiligen Betrieb reprdsentativ sind. So wird der aktuelle Kapitalstock aus den
betrieblichen Angaben zu Investitionen und der industriespezifischen Abschreibungsrate von Kapitalinvestitionen berechnet.
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Tabelle 23: Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf die totale Faktorproduktivitat (TFP)

(1)

In(Y)
. 0,819***
In(Arbeit) (0,097)
. 0,284***
In(Kapital) (0,060)
Treatmenteffekt
(Einflihrung)
Interaktion zw.
Inputfaktoren und
Jahren
Interaktion zw.
Inputfaktoren und
Betroffenheit
Beobachtungen 21,649

(2)
In(Y)

0,640***
(0,104)

0,336***
(0,064)

0,008
(0,010)

18.676

(3)
Ln(Y)

0,630***
(0,107)

0,327***
(0,067)

0,012
(0,011)

Ja

18.676

(4)
In(Y)

0,64***
(0,124)

0,334***
(0,078)

0,009
(0,011)

Ja

18.676

(5)
In(Y)

0,620***
(0,132)

0,340***
(0,082)

0,006
(0,011)

Ja

Ja

18.676

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Elastizitaten der Inputfaktoren in der jeweiligen Referenzgruppe und den Treatmenteffekt
der Mindestlohneinfiihrung auf die TFP fiir betroffene Betriebe (Zeile 3) aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen
Effekten. Die abhdngige Variable ist der logarithmierte Umsatz. Die Produktionsfunktionen sind jeweils nach der Arellano-
Bover-Methode geschatzt. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhdngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe. Die Zahl der Observation ist insbesondere
wegen der Imputation des Kapitalstocks substantiell reduziert.

Die Ergebnisse in Tabelle 26 weisen die Effekte des Mindestlohns auf die aus der Produktionsfunk-

tion ermittelten Produktivitat der Inputfaktoren aus. Spalte (1) zeigt den Effekt auf den Beitrag der

Inputfaktoren zum Output (FP), wobei die Elastizitaten der Inputfaktoren liber die Zeit und je nach

Mindestlohnbetroffenheit konstant sind. Der Effekt des Mindestlohns wird damit nur tber eine

Mengenanderung in den Inputfaktoren identifiziert. Spalte (2) erlaubt eine Zeitvariation der Inpu-

telastizitaten, Spalte (3) erlaubt die Variation der Inputelastizitaten je nach Mindestlohnbetroffen-

heit, und Spalte (4) erlaubt die Variation in den Inputelastizitaten sowohl in Bezug auf Anderungen
Uber die Zeit als auch nach Mindestlohnbetroffenheit. Damit wird in Spalte (4) der Effekt des Min-
destlohns nicht nur tiber die Mengen der Inputfaktoren, sondern auch tiber die Wirkung der Input-

faktoren auf den Produktionsoutput identifiziert, die durch die Parameter der Produktionsfunk-

tion gemessen wird.
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Tabelle 24: Effekte der Mindestlohnerh6hung 2017 auf die totale Faktorproduktivitat (TFP)

(1) () (3) 4) ()

In(Y) In(Y) Ln(Y) In(Y) In(Y)
In(Arbeit) 0,622*** 0,614*** 0,646*** 0,626*** 0,655***
(0,149) (0,138) (0,160) (0,146) (0,165)
In(Kapital) 0,713*** 0,668*** 0,612*** 0,701*** 0,652***
P (0,109) (0,113) (0,122) (0,129) (0,136)
Treatmenteffekt -0,009 -0,003 0,002 0,009
(Erh6hung 2017) (0,013) (0,015) (0,014) (0,016)
Interaktion zw.
Inputfaktoren und Ja Ja
Jahren
Interaktion zw.
Inputfaktoren und Ja Ja
Betroffenheit
Beobachtungen 9.482 9.076 9.076 9.076 9.076

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Elastizitaten der Inputfaktoren in der jeweiligen Referenzgruppe und den Treatmenteffekt
der Mindestlohnerhohung 2017 auf die TFP fiir betroffene Betriebe (Zeile 3) aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fi-
xen Effekten. Die abhdngige Variableist der logarithmierte Umsatz. Die Produktionsfunktionen sind jeweils nach der Arellano-
Bover-Methode geschatzt. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhdngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe. Die Zahl der Observation ist insbesondere
wegen der Imputation des Kapitalstocks substantiell reduziert.

Die geschatzten Effekte der Mindestlohneinfiihrung und Mindestlohnerhéhungen sind (iber alle
Spezifikationen hinweg nahe Null und auch statistisch kaum signifikant von Null verschieden (Ta-
belle 26). Wenn (iberhaupt, gab es im Anschluss an die Mindestlohnerhohung 2019 einen leicht
negativen Effekt auf die Produktivitat der Inputfaktoren. Die getrennten Schatzungen von Effekten
auf die Inputproduktivitat der Faktoren Arbeit und Kapital in Tabelle 27 zeigen auch hier keine
nennenswerten Effekte der Mindestlohneinfiihrung und der ersten Mindestlohnerhéhung,. Fiir die
zweite Mindestlohnerh6hung 2019 zeigt sich sowohl bei der Produktivitat der Faktors Arbeit als
auch bei der Produktivitat des Faktors Kapital ein negativer und statistisch signifikanter Effekt in
der préaferierten Spezifikation (Spalte 4). Es handelt sich jedoch um groRenmaRig kleine Effekte,
die - wenn iberhaupt - nur den positiven Treatmenteffekt auf die Totale Faktorproduktivitat kom-
pensieren. Es zeigt sich also, dass die vom Mindestlohn betroffenen Betriebe im Anschluss an die
Mindestlohnerh6hung 2019 unabhangig von den Inputfaktoren etwas effizienter wurden. Die In-
putfaktoren selbst haben dementgegen jedoch weniger Output generiert.
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Tabelle 25: Effekte der Mindestlohnerh6hung 2019 auf die totale Faktorproduktivitat (TFP)

(1) () (3) 4) ()

In(Y) In(Y) Ln(Y) In(Y) In(Y)
In(Arbeit) 1,181*** 1,045*** 0,982*** 1,061*** 1,056***
(0,210) (0,220) (0,235) (0,221) (0,239)
In(Kapital) 0,223*** 0,459** 0,525** 0,453** 0,465**
P (0,144) (0,189) (0,206) (0,206) (0,227)
Treatmenteffekt 0,005 0,011 0,036* 0,041**
(Erhéhung 2019) (0,019) (0,020) (0,019) (0,020)
Interaktion zw.
Inputfaktoren und Ja Ja
Jahren
Interaktion zw.
Inputfaktoren und Ja Ja
Betroffenheit
Beobachtungen 5.427 4,955 4,955 4,955 4,955

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Elastizitaten der Inputfaktoren in der jeweiligen Referenzgruppe und den Treatmenteffekt
der Mindestlohnerhéhung 2019 auf die TFP fiir betroffene Betriebe (Zeile 3) aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fi-
xen Effekten. Die abhdngige Variableist der logarithmierte Umsatz. Die Produktionsfunktionen sind jeweils nach der Arellano-
Bover-Methode geschatzt. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhdngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe. Die Zahl der Observation ist insbesondere
wegen der Imputation des Kapitalstocks substantiell reduziert.

Tabelle 26: Effekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf die Faktorproduktivitat (FP)

(1) (2) 3) (4)

FP, FP, FP, FP,
Konstant iiber Zeitvariante, aber betroffenheits- Variiert iiber Zeit
Zeit und Betrof- konstant iiber variant, aber Kon- und Betroffenheit
fenheit Betroffenheit stant iiber die Zeit
VRIS i -0,013 -0,015 -0,006 -0,002
JEmi, (0,010) (0,010) (0,008) (0,008)
2015-2019) ’ ’ ’ ’
Treatmenteffekt 0,008 0,003 -0,009 -0,011
(Erhéhung 2017) (0,009) (0,008) (0,007) (0,007)
Treatmenteffekt 0,009 0,006 -0,016* -0,020**
(Erhéhung 2019) (0,014) (0,014) (0,008) (0,009)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (erste Zeile) und den Mindestlohnerhéhun-
gen der Jahre 2017 und 2019 (zweite und dritte Zeile) auf die Faktorproduktivitat flir betroffene Betriebe aus Differenz-in-
Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Die Produktionsfunktionen sind jeweils nach der Arellano-Bover-Methode ge-
schatzt. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irr-
tumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: I1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhan-
gigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe. Die Zahl der Observation ist insbesondere wegen der Imputation
des Kapitalstocks substantiell reduziert.

Die Schatzungen, die mit der Produktionsfunktion eine funktionale Form fiir den Produktionspro-
zess vorgeben, unterscheiden sich insgesamt kaum von den Schatzergebnissen der reduzierten
Form, die in Abschnitt 6.1 prasentiert wurden. Insgesamt hatte weder die Mindestlohneinfiihrung
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noch die Mindestlohnerhohungen nennenswerte signifikante Effekt auf die Arbeits- oder Kapital-
produktivitat betroffener Betriebe.

Tabelle 27: Effekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf die Arbeits- und Kapitalproduktivitat

(1) (2) (3) (4)

FP, FP, FP, =

Konstant iiber Zeit | Zeitvariante, aber betroffenheits- Variiert iiber Zeit

und Betroffenheit konstant iiber variant, aber Kon- und Betroffenheit
Betroffenheit stant iiber die Zeit

Effekt auf die Arbeitsproduktivitat:

Igﬁ;g”;f:;gﬁe"t -0,011 -0,012 -0,010 -0,008
g 1 7 7
2015.2015) (0,009) (0,010) (0,007) (0,007)
Treatmenteffekt -0,013** -0,015** -0,016** -0,006**
(Erhéhung 2017) (0,006) (0,007) (0,006) (0,002)
Treatmenteffekt 0,021 0,017 -0,003 -0,018***
(Erhéhung 2019) (0,017) (0,014) (0,010) (0,006)

Effekt auf die Kapitalproduktivitat:

(TErﬁ]afgn;fSrtlzﬁe"t 0,002 0,001 0,007** 0,006***
e (0,002) (0,002) (0,003) (0,001)
Treatmenteffekt 0,005 0,002 -0,007 -0,001
(Erhéhung 2017) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005)
Treatmenteffekt -0,002 -0,005 -0,003*** -0,011***
(Erhéhung 2019) (0,002) (0,005) (0,001) (0,002)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (erste und dritte Zeile) und den Mindest-
lohnerhdhungen der Jahre 2017 (zweite und vierte Zeile) und 2019 (dritte und fiinfte Zeile) auf die Arbeitsproduktivitdt bzw.
die Kapitalproduktivitét fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Die Produktions-
funktionen sind jeweils nach der Arellano-Bover-Methode geschatzt. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klam-
mern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Daten-
quelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.
Die Zahl der Observation ist insbesondere wegen der Imputation des Kapitalstocks substantiell reduziert.

6.3 Profitabilitat

Der Mindestlohn kann sich negativ auf die Gewinnsituation der betroffenen Betriebe auswirken,
zum Beispiel, wenn der mindestlohnbedingte Anstieg in den Arbeitskosten nicht tber hohere
Preise an die Konsumentinnen weitergegeben oder durch eine héhere Arbeitsproduktivitat kom-
pensiert werden kann. Fiir letzteren Mechanismus findet sich auf Basis der Ergebnisse des voran-
gegangenen Abschnitts keine Evidenz. Bisherige Analysen auf Basis des IAB-Betriebspanels haben
gezeigt, dass die Mindestlohneinfiihrung einen (schwach signifikanten) negativen Effekt auf die
Profitabilitat hatte, der auf den Anstieg der Lohnkosten in den betroffenen Betrieben zurlickge-
flihrt werden kann (Bossler et al. 2018; Bossler und Wegmann 2019; Bossler et al. 2020a). Im fol-
genden Abschnitt wird aufbauend auf den Analysen von Bossler et al. (2018) und Bossler et al.
(2020a) analysiert, ob dieser Effekt langfristig fortbesteht und auch fiir die Mindestlohnerhéhun-
gen 2017 und 2019 nachgewiesen werden kann.
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Wahrend mindestlohnbedingte negative Effekte auf die Profitabilitdt in unvollkommenen Markten
mit einer Umverteilung von Renten zwischen Unternehmen und Beschaftigten einhergehen, kon-
nen sie in einem wettbewerblichen Guter- und Arbeitsmarkt zu Marktaustritten von Unternehmen
fiihren. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn Unternehmen langerfristig Verluste ma-
chen, die nicht durch andere Malinahmen wie z.B. Produktivitatssteigerungen, Faktorsubstitution
oder Innovationen kompensiert werden konnen. Verluste sind jedoch temporar moglich, z.B. wenn
den Betrieben Riickstellungen aus vergangenen Gewinnen zur Verfiigung stehen oder wenn Ver-
luste temporar liber den Kapitalmarkt kompensiert werden konnen.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Fur die Schatzung des Mindestlohneffekts auf die betriebliche Gewinnsituation wird aus dem IAB-
Betriebspanel die Profitabilitat auf Basis der Differenz zwischen Umsatzen und den Vorleistungen
und Arbeitskosten berechnet. Es handelt sich hier eher um ein 6konomisches Maft der Profitabili-
tat als um eine betriebswirtschaftliche GewinngroRe. Das Malk hat jedoch den Vorteil, dass Uber-
trage zwischen einzelnen Jahren (z.B. in Form von Riickstellungen) kaum moglich sind und so die
Profitabilitat auf den Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung bezogen werden kann.

Vor der empirischen Schatzung wird analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 6.1 die grafische Ana-
lyse der Trendverlaufe vorgenommen. Abbildung 15 zeigt die Trendverlaufe fiir das oben beschrie-
bene Profitabilitatsmal getrennt fiir betroffene und nicht betroffene Betriebe fiir die Mindest-
lohneinfiihrung ohne und mit Bereinigung um gruppenspezifische pre-Treatment-Trends.

Abbildung 15: Graphische Analyse der Entwicklung der Profitabilitat

(a) Profitabilitat - Einflihrung (b) Profitabilitat - Einfihrung
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Anmerkungen: Profitabilitdt zwischen 2011 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatment-
gruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifi-
sche Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipierende Be-
triebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert.
Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Der Verlauf der Kurven flir Treamtment- und Kontrollgruppe ohne Berlicksichtigung gruppenspe-
zifischer Trends (Panel (A)) ist vor der Mindestlohneinflihrung zwar in Bezug auf die Steigung der
Kurven adhnlich zwischen beiden Gruppen, jedoch zeigen sich unterschiedliche Wachstumsraten
der Gruppen zwischen den einzelnen Jahren, was auf eine Verletzung der Annahme paralleler
Trends hindeuten kann. Bei der Bereinigung um gruppenspezifische pre-Treatment-Trends zeigt
sich ein weitestgehend paralleler Verlauf mit nur geringen Schwankungen in den Jahren vor 2015
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(Panel (b)). Ab dem Jahr 2015 zeichnet sich dann ein relativ zur Kontrollgruppe negativer Wachs-
tumstrend in der Treatmentgruppe ab, der sich bis zum Jahr 2019 fortsetzt. Diese Entwicklung
konnte ein moglicher Mindestlohneffekt sein, wie im Folgenden durch die Differenz-in-Differen-
zen-Schatzungen kausal analysiert wird.

Wie bei der Analyse der Arbeitsproduktivitat (Abschnitt 6.1) sind nur Analysen bis zum Jahr 2019
moglich. Hiermit konnen separate Effekte fiir die Mindestlohneinfiihrung und gemeinsame Effekte
der Mindestlohnerhohungen der Jahre 2017 und 2019 geschatzt werden, die in Tabelle 28 darge-
stellt sind.

Die durchschnittlichen Effekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhohungen in Tabelle 28 deuten
auf einen negativen Effekt der Mindestlohneinfiihrung liber den Gesamtzeitraum von 2015 bis
2019 hin, wie die negativen und statistisch signifikanten Treatmenteffekte in den Spalten (1) und
(3) von Panel (A) zeigen. Unter Bereinigung um gruppenspezifische Trends in der Schatzgleichung
zeigt sich der negative Effekt qualitativ robust und wird noch gréfier geschatzt als in der Basisspe-
zifikation. Die Mindestlohneinfiihrung hat unter betroffenen Betrieben also im Zeitraum 2015 bis
2019 zu einer Verringerung der Profitabilitat in der GroRenordnung zwischen etwa 6,5 und knapp
9 Prozent gefiihrt.

Tabelle 28: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf die
betriebliche Profitabilitat

Log Profitabilitat
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) 4

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0.066" -0.088™**

(2015-2019) (0.031) (0.031)
Placeboeffekt 0.016 0.005
(0.038) (0.038)
Beobachtungen 35.877 19.376 35.877 19.376

Panel B: Mindestlohnerhéhungen

Treatmenteffekt -0.005 0.026

(2017-2019) (0.030) (0.030)
Placeboeffekt -0.041 -0.019
(0.028) (0.028)
Beobachtungen 23.454 21.379 23.454 21.379

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020,
(mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019),Analysestichprobe.

Fiir die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerh6hungen 2017 und 2019 zeigt sich kein zusatz-
licher Mindestlohneffekt (Panel B). Die Koeffizienten der Effekte sowie der Placeboeffekte sind in
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beiden Spezifikationen statistisch insignifikant und nahe Null. Es zeigen sich demzufolge keine
Hinweise, dass sich die Erhohungen des Mindestlohns der Jahre 2017 und 2019 negativ auf die
Profitabilitat der Betriebe ausgewirkt haben.

Die jahrlichen Treatmenteffekte der gemeinsamen Schatzung der Mindestlohnerhohungen 2017
und 2019 werden allesamt statistisch insignifikant geschatzt. Wie in der gepoolten Schatzung (Ta-
belle 28) deutet sich auch in den jahrlichen Effekten eine tendenziell positive Wirkung der Mindest-
lohnerh6hungen fiir davon betroffene Betriebe an. Der Effekt wird jedoch nicht statistisch signifi-

kant geschatzt.

Tabelle 29: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die betriebliche
Profitabilitat

Log Profitabilitat
Basisspezifikation lineare Trends

(1) (2)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0.024 -0.038
(0.035) (0.045)
Treatmenteffekt 2016 -0.072* -0.091
(0.042) (0.062)
Treatmenteffekt 2017 -0.052 -0.078
(0.048) (0.078)
Treatmenteffekt 2018 -0.104** -0.135
(0.049) (0.091)
Treatmenteffekt 2019 -0.127** -0.164
(0.060) (0.110)
Beobachtungen 35.877 35.877
Panel B: Mindestlohnerhéhungen
t+1 0.027 0.044
(0.034) (0.034)
t+2 -0.034 -0.001
(0.043) (0.043)
t+3 0.024 0.074
(0.057) (0.057)
Beobachtungen 23.454 23.454

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berticksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhédngigen Variable fiir die Jahre
2011-2019), Analysestichprobe.

Robustheitschecks

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zunachst fiir eine eingeschrankte Stichprobe ge-
schatzt, indem Betriebe der Kontrollgruppe, die von Spillover-Effekten beeinflusst sind, ausge-
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nommen werden. Tabelle 30 zeigt die Regressionsergebnisse fiir Effekte der Mindestlohneinfiih-
rung, wobei Betriebe aus der Kontrollgruppe ausgeschlossen werden, sofern sie Spillover-Effekte
in der Befragung berichten. Die Ergebnisse zeigen, dass der Treatmenteffekt auf die Profitabilitat
signifikant negativ ist. Auch die GroRe der Punktschatzer unterscheidet sich kaum vom geschatz-
ten Effekt in Tabelle 28. Dieser Robustheitscheck bestatigt somit den negativen Einfluss der Min-
destlohneinfiihrung auf die betriebliche Profitabilitat.

Tabelle 30: Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf die betriebliche Profitabilitat, ausgenommen Betriebe
mit Spillover

Log(Umsatz/Beschiftigte)

Kontrollgruppe berei- Kontrollgruppe berei-

Kontrollgruppe berei- nigt um Spillover auf . .
nigt um Lohn-Spillover dem Produkt- bzw. Ar- nigtum bglde Arten von
. Spillover
beitsmarkt
(1) (2) @3)
Treatmenteffekt (2015- -0.062** -0.069** -0.069**
2020) (0.031) (0.032) (0.032)
Beobachtungen 36.460 30.036 28.950

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung fiir betroffene Betriebe aus Differenz-
in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen.
Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in
Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Da-
tenquelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhéngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestich-
probe.

Heterogene Effekte

Tabelle 31 zeigt Heterogenitaten des Mindestlohneffekts auf die betriebliche Profitabilitat fir Be-
triebe in Ost- und Westdeutschland sowie nach der Wettbewerbssituation der Betriebe. Die Wett-
bewerbssituation wird im IAB-Betriebspanel subjektiv abgefragt und gibt Aufschluss dariber, in
welchem AusmalR die Betriebe bereits vor der Mindestlohneinfiihrung starkem Wettbewerb aus-
gesetzt waren. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Profitabilitatseffekt hauptsachlich durch
Betriebe in Ostdeutschland getrieben ist. Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, da der
Lohnkostenanstieg in Ostdeutschland besonders deutlich ausfiel (Bossler et al. 2020b). Der Effekt
der Mindestlohnerhéhung ist fiir Ost- und Westdeutschland nahe Null und statistisch insignifikant.
Die getrennt nach Wettbewerbssituation ermittelten Effekte zeigen, dass der negative Profitabili-
tatseffekt der Mindestlohneinfiihrung vor allem durch Betriebe mit hohem Wettbewerbsdruck be-
stimmt wird. Dieses Ergebnis entspricht ebenso den theoretischen Erwartungen, da Betriebe, die
einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, die mindestlohnbedingt gestiegenen Kosten we-
niger leicht iber hohere Preise auf die Konsumentinnen tiberwélzen kénnen als Betriebe mit nied-
rigerem Wettbewerbsdruck. Die Effekte der Mindestlohnerhohung sind flir Betriebe mit unter-
schiedlicher Wettbewerbssituation jeweils statistisch insignifikant.
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Tabelle 31: Effekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die betriebliche Profitabilitat,
getrennte Effekte fiir Ost/West und nach betrieblicher Wettbewerbssituation

Log Profitabilitat
(1) )
Einflihrung Erhéhungen
Ost/West Effekt
Effekt West -0.037 -0.015
(0.058) (0.049)
Effekt Ost -0.078** -0.000
(0.036) (0.035)
Beobachtungen 35.877 23.454
Effekt nach Wettbewerbssituation
Effekt kein hoher Wettbewerbsdruck -0.034 0.013
(0.035) (0.032)
Effekt hoher Wettbewerbsdruck -0.168** -0.116
(0.080) (0.089)
Beobachtungen 33.147 22.620

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Spalte 1) und Mindest-
lohnerhdhungen (Spalte 2) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Antizipie-
rende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen flir Betriebsrate
und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz
mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: I1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen
zur abhadngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Zusammenfassung

Die Schatzungen von kausalen Effekten der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf Produk-
tivitat und Profitabilitat zeigen, dass die betriebliche Profitabilitdt in den Jahren 2015 bis 2019 in
von der Mindestlohneinflihrung betroffenen Betrieben signifikant gesunken ist. Das verwendete
Maly ,,Umsatz minus Vorleistungen und Arbeitskosten® ist zwar kein betriebswirtschaftliches Er-
folgsmald, es kann jedoch auf der betrieblichen Ebene prazise einzelnen Befragungsjahren zuge-
ordnet werden. Der Riickgang der Profitabilitat kann dadurch erklart werden, dass die Personal-
kosten mindestlohnbedingt angestiegen sind, wahrend sich die Produktivitat der Betriebe nicht
signifikant gedandert hat. Das Ausbleiben eines signifikanten Effektes auf die Produktivitat zeigt
sich in direkten Schatzungen (in der reduzierten Form) auf den Umsatz pro Beschaftigtem und in
Schatzungen auf die Totale Faktorproduktivitdt und die Produktivitat der Inputfaktoren, die auf
Basis einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion ermittelt wurden. Fiir die erste Mindestlohnerho-
hungim Jahr 2017 zeigen die Schatzungen keine statistisch signifikanten Effekte auf die betriebli-
che Profitabilitat. Ebenso sind die Effekte auf die betriebliche Produktivitat im Zuge der ersten
Mindestlohnerhohung klein und nicht signifikant von Null verschieden. Fiir die zweite Mindest-
lohnerh6hung zeigt sich hingegen ein leichter Anstieg in der Totalen Faktorproduktivitat, wahrend
der Beitrag der Produktionsfaktoren Kapital du Arbeit zum Output der Betriebe leicht gesunken
ist.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 81



6.4 Produktivitatseffekte auf Individualebene

6.4.1 Motivation und Einordnung

Die Arbeitsproduktivitat, die als Arbeitsoutput pro eingesetzter Einheit an Beschaftigung definiert
ist, kann durch unterschiedliche Aspekte beeinflusst werden. Verbessert sich die Auftragslage und
damit die Auslastung des Produktionsfaktors Arbeit, steigt der Output und damit auch die Produk-
tivitat, sofern der Einsatz an Arbeitskraften konstant bleibt. Wenn sich hingegen die Zahl der Be-
schéftigten parallel mit der Auftragslage verandert, dann bleibt auch die Arbeitsproduktivitat im
Zuge von wirtschaftlichen Auf- und Abschwiingen konstant. Bei gegebenem Arbeitseinsatz kann
sich die Produktivitat auch mit dem Kapitaleinsatz verandern. Wenn die Arbeitsplatze durch ver-
mehrte Kapitalinvestitionen, beispielsweise in Form technischer Hilfsmittel wie etwa leistungs-
starker Computer, besser ausgestattet sind, konnen Beschaftigte einen hoheren Arbeitsoutput ge-
nerieren. Eine weitere Dimension der Arbeitsproduktivitat ist der individuelle Arbeitseinsatz der
Beschaftigten. Wahrend Roboter eine konstante programmierbare Arbeitsleistung liefern, unter-
scheiden sich Beschaftigte heterogen in ihrem Arbeitseinsatz, beispielsweise, indem sie eine hohe
Arbeitsmotivation und damit ein hohes Arbeitsengagement zeigen. Ein erhohtes Arbeitsengage-
ment kann dann den Arbeitsoutput und damit die Produktivitat unabhangig von Absatzmarkten
oder der Kapitalausstattung beeinflussen.

In diesem Kapitel des Berichts wird das Arbeitsengagement der Beschaftigten als eine wichtige
Determinante der Arbeitsproduktivitat untersucht. Der Mindestlohn kdonnte dazu fiihren, dass das
Arbeitsengagement steigt, beispielsweise wenn die Beschéftigten mit einem hoheren Lohn eine
erhohte Wertschatzung erfahren und damit bereit sind, einen erhohten Arbeitseinsatz zu zeigen.
Dieser theoretische Zusammenhang kann beispielsweise aus der Effizienzlohntheorie abgeleitet
werden, die besagt, dass Arbeitgeber einen Anreiz haben, eine Lohnpramie zu bezahlen, um das
Arbeitsengagement oder auch die Arbeitgeberbindung zu starken. Ob der Mindestlohn dafiir ge-
eignet ist, lasst sich a priori jedoch nicht zweifelsfrei feststellen. Der Mindestlohn muss nicht not-
wendigerweise zu einer erhdhten Motivation fiihren, da er allen Beschaftigten unabhangig von ih-
rem Engagement in gleicher Hohe gezahlt wird und damit nicht notwendigerweise eine besondere
Wertschatzung auslost. Letztlich ist es damit eine empirische Frage, ob und in welchem Ausmalf}
der Mindestlohn das Arbeitsengagement erhoht hat.

Erste Erkenntnisse zur Frage, ob der Mindestlohn das Arbeitsengagement von betroffenen Be-
schéftigten beeinflusst hat, liefert die Analyse von Bossler und Broszeit (2017). In den Analysen
zeigt sich fuir das erste Halbjahr nach der Mindestlohneinfiihrung kein signifikanter Effekt auf das
Arbeitsengagement. Die hier durchgefiihrten Analysen kniipfen an die Analysen von Bossler und
Broszeit (2017) an und testen etwaige Effekte des Mindestlohns in der langeren Frist. Auch in der
Analyse von Fedorets und Himmelreicher (2021) wird die Produktivitat aus Sicht der Beschaftigten
anhand des SOEP untersucht. Die Autoren analysieren die Veranderung der Arbeitsintensitat von
Mindestlohnbeschéftigten und kénnen quantitativ keinen Einfiihrungseffekt fiir Mindestlohnbe-
schaftigte nachweisen.

6.4.2 Daten

Fiir die Analyse der Arbeitsproduktivitat wurde das Linked Personnel Panel (LPP) verwendet. Die
Befragungen fiir das LPP finden im Zweijahresrhythmus statt und sind an das IAB-Betriebspanel
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gekoppelt. Das LPP erhebt Daten zu Arbeitnehmerlnnen- und Arbeitgeberverbindungen auf Ebene
der Arbeitgeber und der Beschaftigten. Es ermoglicht die Analyse von betrieblichem Handeln (z.B.
Instrumente des Personalmanagements) und der davon betroffenen Beschéftigten und deren Ar-
beitssituation (z.B. Arbeitsqualitat). Von der Analyse sind Betriebe (und damit deren Beschéftigte)
in den Sektoren Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei ausgenommen. Zusatzlich werden bei
der Erhebung des LPP verbeamtete Beschéftigte, Non-Profit-Organisationen und Betriebe mit we-
niger als 50 sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten nicht beriicksichtigt.

Fiir die hier vorgenommenen Analysen werden die Daten der Beschaftigtenseite verwendet, die in
personlichen Telefoninterviews erhoben werden. Im Jahr 2013, und damit knapp zwei Jahre vor
der Mindestlohneinfiihrung, wurden die Beschaftigten zum ersten Mal befragt. Einige Monate nach
der Mindestlohneinfiihrung wurde die zweite Befragung derselben Beschaftigten durchgefiihrt. In
den Jahren 2017 und 2019 fanden weitere Panel-Befragungen statt, welche somit eine Analyse

Uber einen langeren Zeitraum erlauben.

In den Analysen werden neben dem Arbeitsengagement und der Arbeitgeberbindung zunachst Ef-
fekte auf die Lohne der Beschaftigten und die Lohnzufriedenheit untersucht. Die verwendeten Va-
riablen von Interesse sind also im ersten Schritt der Stundenlohn, der aus einer Angabe zum Brut-
tomonatslohn und zu den vertraglichen Arbeitsstunden berechnet wird. Die zweite Variable ist die
Lohnzufriedenheit der Beschaftigten, die auf einer Skala von 0 bis 10 abgefragt wird. Die Verteilun-
gen der beiden Variablen finden sich in Abbildung 16. Wahrend der logarithmierte Stundenlohn
naherungsweise normalverteilt ist, hat die Lohnzufriedenheit eine Haufung bei 7 bzw. 8 auf der
Skala von 0 bis 10.

Abbildung 16: Verteilung der Stundenlohne und der Entlohnungszufriedenheit
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Anmerkungen: Die Verteilung des Stundenlohns ist mit einem Kernel-Schatzer der Verteilung dargestellt und die Verteilung der
Entlohnungszufriedenheit ist als Histogramm der 11 Antwortkategorien abgebildet. Quelle: LPP 2013-2019, Analysestichprobe.

Die produktivitatsrelevanten Variablen, die in den Analysen untersucht werden, sind das Arbeits-
engagement und die Arbeitgeberbindung der Beschaftigten. Das Arbeitsengagement wird in meh-
reren Items gemaR der Utrecht Work Engagement Scale jeweils auf einer Skala von 1 (sehr niedrig)
bis 5 (sehr hoch) eingestuft. Die Antworten zu den einzelnen Items werden dann arithmetisch ge-
mittelt, um einen einzelnen Indikator fiir das Arbeitsengagement zu erhalten. Die Arbeitgeberbin-
dung wird in drei Items ebenfalls auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch) erhoben, die
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dann ebenfalls zu einer Variable gemittelt werden. Histogramme der beiden Zielgrofien sind in Ab-
bildung 17 dargestellt.

Abbildung 17: Verteilung des Arbeitsengagements und der Arbeitgeberbindung

Haufigkeitsdichte
4
L

Haufigkeitsdichte

2
L

3 £ 3
Arbeitsengagement Arbeitgebarbindung

Anmerkungen: Die Verteilungen des Arbeitsengagements und der Arbeitgeberbindung in Histogrammen, wobei beide Variablen
als Mittelwerte mehrerer Befragungsitems definiert sind. Quelle: LPP 2013-2019, Analysestichprobe.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass unter den betrachteten Zielgrofien das
Arbeitsengagement der Produktivitat der Beschaftigten am nachsten kommt. Gleichzeitig wird
durch das Engagement der Beschaftigten nur eine Dimension der Arbeitsproduktivitat abgebildet.
So bleiben etwa die Kapitalausstattung der Beschaftigten oder die Auftragslage der Arbeitgeber
unberiicksichtigt.

6.4.3 Methodik

Die Betroffenheit der Beschaftigten durch den Mindestlohn wird wie folgt definiert: Jene Indivi-
duen, die bei der ersten Befragungim Jahr 2013 weniger als 8,50 Euro pro Stunde verdienen, gelten
als vom Mindestlohn betroffen. Solche Individuen, die einen Stundenlohn von mindestens 8,50
Euro erhalten, stellen die Kontrollgruppe dar.

Der kausale Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf die relevante ZielgroRe wird mithilfe eines Dif-
ferenz-von-Differenzen-Schatzers auf Individualebene ermittelt, und nicht auf Betriebs- oder Re-
gionalebene, wie in anderen Analysen dieses Zwischenberichts. Unbeobachtete zeitinvariante Ei-
genschaften der Beschaftigten werden Uber fixe Effekte kontrolliert. Zeitvariante und beobacht-
bare Eigenschaften auf Individualebene, wie zum Beispiel der Teilzeit-Status (ja/nein), ein Zeitt-
rend und die Unterscheidung zwischen betroffenen und nicht-betroffenen Individuen werden in
der Schatzung berlicksichtigt. Der Effekt der Mindestlohneinfuhrung auf die endogene Variable
wird durch eine Interaktion der bindren Variablen fiir Betroffenheit und dem Jahr 2015, respektive
2017 und 2019, geschatzt.

6.4.4 Ergebnisse

In den Analysen des LPP wird zunachst der Effekt des Mindestlohns auf die Lohne und die Lohnzu-
friedenheit analysiert. Der Lohn wird als zentrale ZielgroRe betrachtet, weil er unmittelbar durch
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den Mindestlohn beeinflusst wird und weil erst durch eine Erh6hung des Lohnes davon auszuge-
hen ist, dass sich das Arbeitsengagement der Beschaftigten erh6hen konnte. Ohne eine wirksame
Erhohung des Lohns ist hingehen keine hohere Lohnzufriedenheit und damit auch kein erhohtes
Arbeitsengagement zu erwarten.

Tatsachlich zeigen deskriptive Analysen eine hohe positive Korrelation zwischen dem Lohn und
der Lohnzufriedenheit (Korrelationskoeffizient: 0,41). Die Lohnzufriedenheit ist wiederum sehr
stark mit dem Arbeitsengagement korreliert (Korrelationskoeffizient 0,42). Diese Zusammenhange
konnten einen Effekt des Mindestlohns auf das Arbeitsengagement nahelegen. Es zeigt sich jedoch
keine direkte Korrelation zwischen dem Lohn und dem Arbeitsengagement (Korrelationskoeffi-
zient 0,03), sodass der direkte Effekt des Mindestlohns auch aus der Deskription offenbleibt.

Die kausalen Effekte des Mindestlohns werden mit dem Differenz-von-Differenzen-Ansatz ge-
schatzt und in Tabelle 32 dargestellt. Vom Mindestlohn betroffene Arbeitnehmerlnnen im LPP ha-
ben durch dessen Einfiihrung und die darauffolgenden Mindestlohnerhéhungen in den Jahren
2017 und 2019 einen deutlichen Anstieg des Stundenlohns erfahren. Der Effekt steigtim Zeitverlauf
von knapp unter 20 Prozent (Mindestlohneinfiihrung 2015) auf fast 30 Prozent (Mindestlohnerho-
hung 2019) und ist statistisch signifikant. Ebenso steigt die Lohnzufriedenheit unter betroffenen
Arbeitnehmerlnnen relativ zu nicht-betroffenen Arbeitnehmerinnen deutlich und statistisch signi-
fikant an (siehe Tabelle 32, Spalte Lohnzufriedenheit).

Tabelle 32: Ergebnisse der Produktivitdatsanalyse anhand des LPP

Lohneffekt Lohnzufriedenheit GUAET Arb?ltgeber-
engagement bindung
(in Log-Punkten) (Skala 1-11) (Skala 1-5) (Skala 1-5)
0,186*** 0,852*** 0,071 -0,004
Effekt 2015
(0,028) (0,232) (0,083) (0,090)
0,212*** 0,962** 0,068 0,145
Effekt 2017
(0,035) (0,430) (0,139) (0,115)
0,293*** 1,322*** 0,096 0,388***
Effekt 2019
(0,081) (0,494) (0,212) (0,157)
Observationen:
2013 6517
2015 2779
2017 1769
2019 855

Anmerkungen: Treatmenteffekte der Differenz-in-Differenzen-Schatzung auf Beschaftigtenebene fiir vier Ergebnisvariablen. Die
Effekte bilden Interaktionen der Mindestlohnbetroffenheit mit den Jahren nach der Mindestlohneinfiihrung ab. Datenquelle: Lin-
ked-Personnel-Panel (LPP).

Betrachtet man den Einfluss des Mindestlohns auf das Arbeitsengagement, zeigt sich fiir das Jahr
2015 zwar ein positiver Effekt (+0,071), die Effektgrofie ist jedoch 6konomisch gering und zudem
statistisch insignifikant. Gleiches gilt fiir die Jahre 2017 (+0,068) und 2019 (+0,096). Beide Punkt-
schatzer sind auf den gangigen Signifikanzniveaus statistisch nicht von Null verschieden. Es kann
demnach kein kausaler Effekt des Mindestlohns nachgewiesen werden, was darauf schlieBen lasst,
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dass zumindest der Teil der Arbeitsproduktivitat, der durch den Arbeitseinsatz der Beschaftigten
bestimmt wird, durch den Mindestlohn unbeeinflusst bleibt.

Bei der Analyse der Arbeitgeberbindung der Beschiftigten ergibt sich ein heterogeneres Bild. Zur
Einflihrung im Jahr 2015 zeigt sich kein Einfluss des Mindestlohns (Punktschatzer -0,004). Im Jahr
2017 ergibt sich dann jedoch eine Erhhung der Arbeitgeberbindung, die jedoch ebenfalls statis-
tisch insignifikant ist. Im Schnitt wird die Bindung von betroffenen Beschaftigten relativ zur Kon-
trollgruppe um 0,145 Punkte hoher eingeschatzt. Im Jahr 2019 zeigt sich dann eine statistisch sig-
nifikante Steigerung um etwa acht Prozentpunkte auf die Arbeitgeberbindung. Vom Mindestlohn
betroffene Arbeitnehmerinnen gaben im Durchschnitt einen um 0,388 Punkte hoheren Wert auf
der Skala von 1 bis 5 an, als Arbeitnehmerlnnen, die zur Kontrollgruppe gehoren. Dieser positive
Effekt konnte jedoch auch durch eine steigende Selektion der Treatment-Gruppe erklart werden.
Demnach scheiden im Zeitverlauf immer mehr (weniger eng gebundene) Beschaftigte aus ihrer
zum Mindestlohn entlohnten Beschéaftigung und damit auch aus der Befragung aus, sodass nur
diejenigen Personen mit enger Bindung in der Treatment-Gruppe verbleiben. Per Konstruktion
steigt dann die Arbeitgeberbindung in der Treatmentgruppe, ohne dass es tatsachlich einen direk-
ten Einfluss des Mindestlohns gibt.

Betrachtet man die Selektion beider Gruppen, zeigt sich zunachst, dass durch die Panelsterblich-
keit im LPP die Zahl der Beobachtungen im Laufe der Zeit stark abnimmt.32 Die erste Befragung
enthalt Beobachtungen zu 6517 Individuen, wohingegen im Jahr 2017 (2019) noch 1769 (855) Indi-
viduen erfasst werden, was dann nur noch 27 Prozent bzw. 13 Prozent der urspriinglichen Stich-
probengrofie entspricht. Getrennt nach Betroffenheit ergibt sich folgendes Bild: Die Kontroll-
gruppe bestehtim Jahr 2013 aus 6109 Individuen, wahrend im selben Jahr 392 der Teilnehmenden
vom Mindestlohn betroffen waren. Letztere Gruppe wird in den Jahren bis 2019 deutlich kleiner.
Im Jahr 2017 (2019) verbleiben nur 61 (21) Individuen der urspriinglich betroffenen Beschaftigten
in der Treatment-Gruppe. In der Kontrollgruppe sinkt die Anzahl der Individuen auf 1568 und 780
in den Jahren 2017 und 2019. Dies wirkt sich nicht nur auf die GroRe der Standardfehler und damit
die statistische Aussagekraft, sondern auch auf eine etwaige Fortfiihrung der Analyse liber das
Jahr 2019 hinaus, aus. Zusatzlich bildet die Gruppe derer, die in ihrer urspriinglichen Mindestlohn-
Beschaftigung verbleiben, eine sehr selektive Gruppe, sodass die geschatzten Effekte in der lange-
ren Frist keine hohe externe Validitat aufweisen. Eine Aktualisierung tiber 2019 hinaus erscheint
deshalb nicht sinnvoll.

32 Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Sobald Teilnehmerinnen auf eine Wiederbefragung verzichten, scheiden ur-
spriinglich befragte Teilnehmerinnen aus und die Zahl der Beobachtungen sinkt (siehe Tabelle 32).
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7 Investitionen in Sach- und Humankapital

Betriebliche Investitionen konnen sowohl in den Faktor Arbeit (Humankapital) als auch in Sachka-
pital erfolgen. Dabei gehen Investitionen generell zundchst mit erhdhten Kosten fiir das Unterneh-
men einher, die sich anschlieflend durch eine hohere Produktivitat oder langfristige Kosteneinspa-
rungen durch (teilweise) Substitution eines Produktionsfaktors durch entweder Human- oder
Sachkapital amortisieren konnen. Investitionen sowohl in Sach- als auch in Humankapital dienen
der Erhohung der betrieblichen Produktivitat. Investitionen in Sachkapital betreffen beispiels-
weise Produktionsanlagen und Maschinen, wahrend Investitionen in Humankapital die betriebs-
spezifischen oder auch allgemeinen Fahigkeiten und Kompetenzen der Mitarbeiterinnen betreffen
und etwa durch Weiterbildungsmafinahmen erfolgen konnen. Dies kann analog zu Sachkapitalin-
vestitionen die betriebliche Produktivitat aber auch die Mitarbeiterbindung erhohen. Die Wirkung
eines Mindestlohns auf die Investitionsneigung von Betrieben ist a priori uneindeutig, da sowohl
eine Ausweitung der Investitionen als auch eine Kiirzung denkbar ist. Beispielsweise kann regula-
torische Unsicherheit bereits im Vorfeld der Mindestlohneinfiihrung zu (zeitweise) sinkenden In-
vestitionen fiihren (Bachmann et al. 2013; Baumann und Friehe 2012) Ex post kdnnen steigende
Lohnkosten aufgrund einer Mindestlohneinfiihrung oder —erh6hung Sparmafinahmen in Betrie-
ben nach sich ziehen, die mit geringeren Investitionssummen einhergehen (Skaleneffekt). Ge-
plante Investitionen konnen ausbleiben oder auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden,
sodass insbesondere in der kurzen Frist die negative Wirkung steigender Lohnkosten auf betrieb-
liche Ertrage gedampft werden kann. Zudem ist haufig eine unmittelbare kurzfristige Anpassung
des Einsatzes von Kapital und Arbeit wegen hoher Anpassungskosten nicht moglich.

Besonders in der mittleren und langen Frist sind hingegen auch erhéhte Investitionen aufgrund
des Mindestlohns denkbar, um damit den gestiegenen Kosten des Produktionsfaktors Arbeit zu
begegnen. Sachkapitalinvestitionen konnen dabei dazu dienen, die gesamte Produktivitat zu stei-
gern oder den nun relativ teureren Faktor Arbeit durch Kapital zu substituieren (Substitutionsef-
fekt). Humankapitalinvestitionen - etwa in Form von betrieblichen WeiterbildungsmalRnahmen -
konnen auf der anderen Seite dazu beitragen, bei gegebener (Sach-)Kapitalausstattung die Pro-
duktivitat der Arbeitskrafte zu erh6hen, um damit auf die gestiegenen Lohnkosten zu reagieren
(Acemoglu und Pischke 2003). Zudem ist es denkbar, dass Betriebe zum Mindestlohn entlohnte
Beschaftigungsverhaltnisse im Vergleich zu Wettbewerbern fiir potenzielle Bewerberlnnen attrak-
tiver machen, indem sie den Arbeitskraften Fortbildungsmafinahmen ermdglichen, was wiederum
deren Humankapitalausstattung erhoht.

Im Folgenden werden Auswirkungen des Mindestlohns das betriebliche Investitionsverhalten de-
skriptiv und mit Hilfe des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes untersucht, um damit umfassende In-
formationen liber die betrieblichen Reaktionen in Bezug auf Sach- und Humankapitalinvestitionen
im Zuge der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung zu liefern. In Abschnitt 7.1 werden zunachst
die Effekte auf Sachkapitalinvestitionen beleuchtet, wobei die Ergebnisvariablen (Gesamtinvesti-
tionen und Erweiterungsinvestitionen) jeweils getrennt in der logarithmierten absoluten Grofte
und in der Pro-Kopf-Betrachtung beriicksichtigt werden. In Abschnitt 7.2 erfolgt die Analyse der
Mindestlohneffekte auf Humankapitalinvestitionen. Hierbei wird in Abschnitt 7.2.1 zwischen In-
vestitionen in Weiterbildung in der extensiven Dimension (Anteil weiterbildender Betriebe) und

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 87



der intensiven Dimension (Anteil an Weiterbildungsteilnehmerinnen je Betrieb) unterschieden so-
wie die betriebliche Bereitschaft zur Kosteniibernahme bei Weiterbildungsmalinahmen unter-
sucht. In Abschnitt 7.2.2 werden mogliche Mindestlohneffekte auf den Anteil Auszubildender je Be-
trieb sowie auf das Angebot und die Besetzung von Ausbildungsstellen untersucht. SchlieBlich
werden in Abschnitt 1.2.3. Mindestlohneffekte auf Humankapitalinvestitionen mit Effekten der Co-
vid-19-Krise interagiert. Am Ende jedes Abschnitts erfolgt jeweils eine kurze Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse.

7.1 Sachkapitalinvestitionen

In bisherigen Untersuchungen zeigt sich in der kurzen Frist kein signifikanter Effekt der Mindest-
lohneinfiihrung auf die betrieblichen Sachkapitalinvestitionen. Auch die in Kapitel 5 dargestellten
und in vorangegangenen Untersuchungen dokumentierten geringen Beschaftigungseffekte
(Mindestlohnkommission 2018) sowie insignifikante Produktivitatseffekte (Bossler et al. 2018, vgl.
auch Kapitel 6 im vorliegenden Bericht) deuten auf geringe mindestlohnbedingte Anpassungen
der betrieblichen Investitionen hin. Ebenso kdnnen Untersuchungen zur Einfiihrung branchenspe-
zifischer Mindestlohne auf Basis des IAB-Betriebspanels keinen signifikanten Effekt auf betriebli-
che Investitionen nachweisen (Apel et al. 2012). Fiir die Einfiihrung des allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohns kommen Bellmann et al. (2016) in einer deskriptiven Analyse anhand des IAB-Be-
triebspanels zu dem Ergebnis, dass mit 6,2 Prozent der Betriebe nur ein kleiner Teil der vom Min-
destlohn betroffenen Betriebe als Reaktion Investitionen zurlickgestellt oder reduziert hat bzw.
beabsichtigt hat, dies zu tun. Im Forschungsbericht von Bossler et al. (2020a) zeigt sich ein kurz-
fristiger Riickgang in den Sachkapitalinvestitionen in von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen
Betrieben im Vergleich zu nicht betroffenen Betrieben. Dieser Effekt ist jedoch statistisch unsicher
wegen der hohen Variation in den jahrlichen Investitionen der Betriebe.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Um kausale Effekte der Mindestlohneinfiihrung sowie dessen erster Erh6hung auf das betriebliche
Investitionsverhalten in Sachkapital zu schatzen, werden Effekte auf die gesamten Investitionen
der Betriebe sowie Effekte auf die reinen Erweiterungsinvestitionen getrennt analysiert. Erweite-
rungsinvestitionen dienen der Ausweitung der betrieblichen Produktionskapazitat durch die Erho-
hung des Bestands an Sachanlagevermdgen. In den Gesamtinvestitionen sind neben den Erweite-
rungsinvestitionen auch alle anderen Investitionsarten, wie etwa Ersatzinvestitionen zum Erhalt
der Produktionskapazitat, enthalten. Die Untersuchung der gesamten Investitionen gibt damit
Aufschluss liber das generelle betriebliche Investitionsverhalten, wahrend die gesonderte Be-
trachtung der Erweiterungsinvestitionen die Neigung eines Betriebs zur Kapazitatsausweitung er-
fasst. Bei der Analyse der Mindestlohneffekte kann dabei insbesondere letztere Investitionsart Auf-
schluss dariiber geben, ob die Betriebe eher mit einer Erhéhung ihrer Kapitalausstattung oder mit
Kosteneinsparungen durch zuriickhaltende Erweiterungsinvestitionen auf die mindestlohnbe-
dingt gestiegenen Lohnkosten reagieren. Die Angabe zu den Investitionen in Sachkapital beziehen
sich bei den Fragen im IAB-Betriebspanel jeweils auf das letzte Geschaftsjahr. Damit konnen zum
aktuellen Zeitpunkt Effekte bis zum Geschaftsjahr 2019 und damit fiir die ersten beiden Mindest-
lohnerhéhung prasentiert werden. Im Gegensatz zu vorangegangenen Untersuchungen
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(Mindestlohnkommission 2018) werden dabei nicht nur die Investitionen pro Beschaftigtem be-
trachtet, sondern auch deren absoluter Wert. Dies hat den Vorteil, dass eine Veranderung der Be-
triebsgrofie im Zeitverlauf im Gegensatz zur Pro-Kopf-Betrachtung® nicht die Ergebnisvariable be-
einflusst. Da aus produktionstheoretischer Perspektive jedoch die Kapitalausstattung pro Kopf fiir
die Arbeitsproduktivitat entscheidend ist und letztere auch Untersuchungsgegenstand des vorlie-
genden Berichtes ist (vgl. Abschnitt 6.1), wird die Investitionsvariable in weiteren Spezifikationen
zusatzlich pro Kopf analysiert. Die Ergebnisse in Kapitel 5 deuten zumindest auf eine leichte min-
destlohnbedingte Beschaftigungsanpassung hin, was wiederum Implikationen fiir die Pro-Kopf-
Investitionen haben kann.

Tabelle 33: Verteilung der Investitionen und Erweiterungsinvestitionen pro Betrieb (Dezile)

Erweiterungsinvestitionen,

Deil Investitiqnen pro Betrieb Erweiterungsinyestitionen wenn Gesamtinvestitionen
in Euro pro Betrieb in Euro getiitigt wurden
1 0 0 0
2 0 0
3 0 0 0
4 800 0 0
5 10.000 0 0
6 25.000 0 6.000
7 60.000 0 26.000
8 200.000 16.000 100.000
9 936.900 168.327 532.000
9,99 122.292.800 42.980.901 70.586.600

Anmerkungen: Dezile der empirischen Verteilung der Hohe von Investitionen und Erweiterungsinvestitionen in Betrieben in
den Jahren 2011-2019. Analysestichprobe. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020.

Die Ergebnisvariablen ,Investitionen eines Betriebs“ und ,Erweiterungsinvestitionen eines Be-
triebs“ werden fiir die nachfolgenden Analysen logarithmiert. Das hat zum einen den Vorteil, dass
die Unterschiede in den Ergebnisvariablen zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht be-
troffenen Betriebenim Rahmen der Differenz-in-Differenzen-Analyse approximativ als prozentuale
Unterschiede interpretiert werden konnen. Zum anderen verhindert das Logarithmieren, dass die
Ergebnisse von starken AusreiRern in den Investitionsvariablen getrieben werden. Wie in Tabelle
33 zu erkennen ist, sind insbesondere bei Investitionen erhebliche Ausreiller am oberen Ende der
Verteilung zu beobachten. Die Tabelle zeigt die Dezile der Verteilung der Investitionen und Erwei-
terungsinvestitionen pro Betrieb in den Jahren 2011-2019. Die Werte verdeutlichen, dass Betriebe
in iber 30 bzw. Uiber 70 Prozent der Befragungen angaben, keine Investitionen bzw. Erweiterungs-
investitionen vorgenommen zu haben. Am oberen Ende der Verteilung belaufen sich die Investiti-
onen in 90 Prozent der Betriebe auf maximal knapp 937.000 Euro. Bei den Erweiterungsinvestitio-

 Die Pro-Kopf-Betrachtung bezieht hierbei alle Beschiftigte je Betrieb mit ein, also Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigte und geringfi-
gig Beschéftigte.
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nen liegt das neunte Dezil bei 168.000 Euro. Anhand des 99,9 Perzentils zeigt sich, dass die Investi-
tionssummen der 0,1 Prozent Betriebe mit den hochsten Investitionen oberhalb von 122 bzw. bei
knapp 43 Millionen Euro lagen, was sich in einer betrachtlichen Streuung am oberen Ende der In-
vestitionsvariablen widerspiegelt. In der rechten Spalte der Tabelle sind die Erweiterungsinvesti-
tionen nur fiir Betriebe dargestellt, die angaben, Gesamtinvestitionen getatigt zu haben. Hier zeigt
sich, dass liber die Hélfte der Betriebe, die Investitionen vorgenommen hat, keine Erweiterungsin-
vestitionen tatigte. Die stark schiefe Verteilung der Variable lasst sich auch in der konditionalen
Betrachtung beobachten.

Wahrend sich das Logarithmieren eignet, um den Einfluss der AusreiRer zu begrenzen, gibt gleich-
zeitig eine grofde Anzahl von Betrieben bei (Erweiterungs-)Investitionen den Wert 0 an, fiir den der
Logarithmus nicht definiert ist. Um das Verfahren dennoch anwenden zu kénnen, werden beide
Investitionsvariablen transformiert und jeweils log(1 + Investitionen) bzw. log(1l+
Erweiterungsinvestitionen) berechnet. Der Einfluss dieser Erhéhung aller Investitionen um ei-
nen Euro auf das Schatzergebnis wird dabei vernachlassigt.

Tabelle 34: Verteilung der Investitionen und Erweiterungsinvestitionen fiir von der Mindestlohneinfiihrung
betroffene und nicht betroffene Betriebe (Dezile)

Investitionen in Euro Erweiterungsinvestitionen in Euro
Dezil betroffen nicht betroffen betroffen nicht betroffen
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 1.000 0 0
5 5.000 10.000 0 0
6 20.000 26.260 5.000 9.000
7 40.000 70.000 20.000 35.000
8 100.000 200.000 58.500 135.000
9 350.000 1.000.000 231.360 600.000
9,99 16.500.000 124.621.000 9.505.500 77.550.000

Anmerkungen: Dezile der empirischen Verteilung von Investitionen und Erweiterungsinvestitionen getrennt fiir von der Min-
destlohneinfiihrung betroffene und nicht betroffene Betriebe im Jahr 2014. Die Verteilung der Erweiterungsinvestitionen be-
zieht sich nur auf Betriebe, die Gesamtinvestitionen getatigt haben. Analysestichprobe. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2014.

Tabelle 34 stellt die Verteilung der Investitionsvariablen im Jahr 2014 jeweils getrennt nach vom
Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Betrieben dar. Es ist zu erkennen, dass der Anteil
an Betrieben, die keine Investitionen getatigt haben, sowohl in Bezug auf die Gesamtinvestitionen
als auch auf die Erweiterungsinvestitionen in von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betrie-
ben hdoher ist als in nicht betroffenen Betrieben. Auch die Hohe der Investitionssummen liegt in
betroffenen Betrieben niedriger als in nicht betroffenen, wie sich an den stets kleineren Werten in
den hoheren Dezilen fiir die Gruppe der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe zeigt.
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Abbildung 18 zeigt die geschatzte Kerndichtefunktion der Investitionsvariable fiir Betriebe, die im
Jahr 2014 Investitionen getatigt haben, getrennt fiir von der Mindestlohneinflihrung betroffene
und nicht betroffene Betriebe. Der Median der Log-Investitionen liegt fiir betroffene Betriebe bei
etwa 10,82 und fiir nicht betroffene Betriebe bei knapp 11,0, was Werten von etwa 50.000 bzw.
60.000 Euro entspricht. Die mittleren Investitionssummen flir betriebliche Erweiterungsinvestitio-
nen lagen 2014 bei 10,60 und 11,1 in betroffenen bzw. nicht betroffenen Betrieben. Dies entspricht
Werten von etwa 40.000 bzw. 66.000 Euro. Es zeigt sich also, dass die mittlere Investitionssumme
in nicht betroffenen Betrieben weit oberhalb der Medianwerte in von der Mindestlohneinfiihrung
betroffenen Betrieben lag. Der Unterschied in den Hohen des Medians im Vergleich zu Tabelle 34
kann dadurch erklart werden, dass in der Dichtefunktion nur diejenigen Betriebe betrachtet wer-
den, deren Investitionssumme tiber Null lag. Im rechten Teil der Verteilungen zeigt sich, dass nicht
betroffene Betriebe haufiger hohere Investitionen getéatigt haben als betroffene Betriebe. Mit die-
ser Querschnittsbetrachtung zum Zeitpunkt vor der Mindestlohneinfiihrung lasst sich jedoch keine
Aussage liber mogliche Veranderung des Investitionsverhaltens aufgrund des Mindestlohns tref-
fen. Es kann lediglich beobachtet werden, dass das Investitionsniveau in betroffenen Betrieben im
Durchschnitt unterhalb der mittleren Investitionen der nicht betroffenen Betrieben liegt.

Abbildung 18: Geschiatzte Kerndichtefunktion der logarithmierten Investitionen fiir Treatment- und
Kontrollgruppe
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Anmerkungen: Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion aus einer Kerndichteschatzung fiir Investitionen im Jahr 2014 getrennt fiir
von der Mindestlohneinflihrung betroffene und nicht betroffene Betriebe. Der groRte Teil der Betriebe in beiden Gruppen hat
im Untersuchungsjahr keine Investitionen getatigt. Fiir diese Darstellung werden nur Betriebe betrachtet, die Investitionen
getatigt haben.

Gesamtinvestitionen

Bevor die kausalen Effekte des Mindestlohns auf das Investitionsverhalten geschatzt werden, wird
die Annahme paralleler Trends fiir die Mindestlohneinfiihrung wiederum zunachst grafisch tiber-
priift. Abbildung 19 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Log-Investitionen pro Betrieb ge-
trennt nach vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Betrieben fiir die Einfiihrung des
Mindestlohns. Im rechten Teil der Abbildung sind die gleichen Zeitreihen unter Beriicksichtigung
von gruppenspezifischen Trends dargestellt (Panel (b)). Fiir die Mindestlohneinfiihrung zeigt sich
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ein weitgehend paralleler Trendverlauf in der Treatment- und Kontrollgruppe vor dem Einfiih-
rungsjahr 2015. Trotz Ausschluss der antizipierenden Betriebe3* ist jedoch bereits im Jahr 2014
eine leichte Abweichung des Trends der Treatmentgruppe nach unten zu erkennen. Bei der Auf-
nahme eines linearen treatmentgruppenspezifischen Trends (Panel (b)) zeigt sich zunachst auch
ein weitgehend paralleler Verlauf in den Zeitreihen beider Gruppen, allerdings ist auch hier eine
divergente Entwicklung des Trends der Treatmentgruppe bereits im Jahr 2014 zu erkennen. Um
zu testen, ob diese Abweichung statistisch signifikant ist und damit die Annahme paralleler Trends
nicht mehr als giiltig betrachtet werden kann, werden in der empirischen Analyse Placeboregres-
sionen durchgefiihrt. Insgesamt deuten die Grafiken auf eine Verringerung der Investitionssumme
in den Jahren um die Mindestlohneinflihrung in betroffenen im Vergleich zu nicht betroffenen Be-
trieben hin. Im weiteren Verlauf scheinen sich die Trendunterschiede zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe zunachst wieder anzunahern. Am aktuellen Rand im Jahr 2019 zeigen sich sin-
kende Investitionssummen in Treatment- und Kontrollbetrieben.

Abbildung 19: Grafische Analyse der Entwicklung der betrieblichen Investitionen
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Anmerkungen: Logarithmierte Investitionen zwischen 2011 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben
(Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgrup-
penspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipie-
rende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013
zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020) .

Der Verlauf der Trends unterscheidet sich von den Daten des Statistischen Bundesamtes, die einen
Anstieg der Investitionen zwischen 2011 und 2015 dokumentieren (Mindestlohnkommission 2018).
Dies kdnnte moglicherweise darauf zurlickzufiihren sein, dass im 1AB-Betriebspanel keine Neu-
grindungen beriicksichtigt werden und fiir die vorliegenden Untersuchungen nur Betriebe be-
riicksichtigt werden, die im Jahr 2014 bereits existierten und die jeweilige Frage zur Mindestlohn-
betroffenheit beantworteten.

Die Ergebnisse aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen sind in Tabelle 35 getrennt fiir die Min-

destlohneinfiihrung (Panel A) und die Mindestlohnerh6hungen der Jahre 2017 und 2019 (Panel B)
dargestellt.?®> Spalte (1) zeigt einen statistisch signifikanten, negativen Treatmenteffekt in Hohe

3 Die Identifikation von antizipierenden Betrieben vor der Mindestlohneinfiihrung basiert auf Frage 77 im IAB-Betriebspanel
2014. (vgl. Kapitel 4).

% Fir eine detaillierte Beschreibung der Methode fiir die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerhéhungen siehe Abschnitt
2.4,

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 92



von -0,29. Die Einfiihrung des Mindestlohns scheint also in der Treatmentgruppe relativ zur Kon-
trollgruppe tiber die Jahre 2015 bis 2019 zu einer Verringerung der Investitionen um etwa 34 Pro-
zent gefiihrt zu haben.*® Der Koeffizient der Treatmentvariable bei gemeinsamer Schatzung der
Mindestlohnerh6hungen von 2017 und 2019 (Panel B, Spalte 1) nimmt den Wert 0,09 an, ist jedoch
statistisch insignifikant. Die Placeboeffekte (Spalte 2) sind in beiden Fallen statistisch insignifikant.
Anhand der betragsmaRig groRen Punktschatzer der Placeboeffekte sowie auf Basis der grafi-
schen Analyse kann jedoch nicht sicher ausgeschlossen werden, dass insbesondere im Jahr vor
der Mindestlohneinfiihrung bereits unterschiedliche Entwicklungen von Treatment- und Kontroll-
gruppe stattfanden.

Tabelle 35: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf Investitionen

Log Investitionen
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) () 3) 4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,293** -0.217**
(2015-2019) (0,109) (0.109)
Placeboeffekt -0,096 -0.059
(0,152) (0.152)
Beobachtungen 70.166 37.042 70.166 37.042
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt -0,090 -0.113
(2017-2019) (0,108) (0.108)
Placeboeffekt 0,010 -0.007
(0,112) (0.112)
Beobachtungen 48.729 44,798 48.729 44,798

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Getrennte
Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und (4)).
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Be-
triebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhdngigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Aus diesem Grund werden neben der Basisspezifikation wiederum Schatzungen unter Berlicksich-
tigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Schatzungen
mit linearen pre-Treatment-Trends sind in den Spalten (3) und (4) der Tabelle 35 dargestellt. Die

36 |m Gegensatz zur Interpretation von sehr kleinen Koeffizienten fiir logarithmierte Ergebnisvariablen in den vorangegangenen
Kapiteln wird hier der Koeffizient nicht approximativ als Abweichung in Prozent interpretiert, sondern die tatséachliche prozen-
tuale Abweichung aus den Log-Punkten (Koeffizienten) berechnet. Die Differenz zweier logarithmierter Zahlen entspricht fiir
kleine Unterschiede approximativ der prozentualen Wachstumsrate (In(x,) — In(x;) = Xz/xl — 1). Fuir groRere Abweichungen
unterscheidet sich diese Approximation jedoch zunehmend von der tatséchlichen Verdnderungsrate. Die exakten Treatmentef-
fekte in Prozent lassen sich aus den Koeffizienten mit der Gleichung eP — 1 berechnen. Im Folgenden werden fiir alle Log-Koef-
fizienten > 0.05 die exakten Werte berechnet, fiir kleinere Koeffizienten werden die Log-Punkte approximativ als prozentuale
Veranderung interpretiert.
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Aufnahme der Trends fiihrt zu etwas kleineren Koeffizienten fiir die Mindestlohneinfiihrung
(Spalte 3).

Tabelle 36: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf die
logarithmierten Investitionen

Log Investitionen
Basisspezifikation lineare Trends
(1) )

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,395*** -0,350*
(0,147) (0,194)
Treatmenteffekt 2016 -0,189 -0,124
(0,156) (0,249)
Treatmenteffekt 2017 -0,020 0,064
(0,169) (0,311)
Treatmenteffekt 2018 -0,671*** -0,566
(0,189) (0,374)
Treatmenteffekt 2019 -0,190 -0,066
(0,220) (0,441)
Beobachtungen 70.166 70.166
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,049 -0,062
(0,122) (0,122)
t+2 -0,230 -0,255
(0,158) (0,158)
t+3 -0,100 -0,138
(0,238) (0,238)
Beobachtungen 48.729 48.729

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berlicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhadngigen Variable fiir die Jahre
2011-2019), Analysestichprobe.

Um zu beurteilen, wie sich die Unterschiede in den betroffenen und nicht betroffenen Betrieben
Uber die Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung entwickeln, werden im Folgenden die jahrlichen
Treatmenteffekte quantifiziert. Tabelle 36 enthalt die Ergebnisse fiir die jahresspezifischen Treat-
menteffekte in der Basisspezifikation (Spalte (1)) und unter Berlicksichtigung linearer pre-Treat-
ment-Trends (Spalte (2)), jeweils fiir die Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und die Mindestlohner-
héhungen (Panel B). In der Spezifikation ohne Trends konnen statistisch signifikante Treatment-
effekte im Jahr der Mindestlohneinfiihrung und im Jahr 2018 nachgewiesen werden. Aufgrund der
relativ grofRen beobachteten Abweichungen zwischen Treatment- und Kontrollgruppe insbeson-
dere im Jahr 2018 sollten die Schatzungen unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Trea-
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tment-Trends ein valideres Ergebnis liefern. Auch hier zeigt sich eine gewisse Schwankung der Tre-
atmenteffekte in den Jahren nach 2015, und der Effekt wird {iber die Jahre zunehmend unpraziser
geschatzt. Insgesamt kann flir das Jahr 2015 ein statistisch signifikanter negativer Treatmenteffekt
von circa 42 bis 48 Prozent quantifiziert werden. Dieser kurzfristig starke Einbruch der Investitio-
nen in Mindestlohnbetrieben wird in den Folgejahren jedoch wieder tendenziell abgeschwacht,
sodass kein dauerhafter Riickgang der Gesamtinvestitionen durch den Mindestlohn nachgewiesen
werden kann. Es ist also davon auszugehen, dass von der Mindestlohneinfiihrung betroffene Be-
triebe im Einflihrungsjahr kurzfristig mit einer Verringerung der Investitionen auf die erhohte
Lohnbelastung reagierten und sich das Investitionsverhalten in den Folgejahren nicht mindest-
lohnbedingt verandert hat. Die relativ groflen Schwankungen in den Treatmenteffekten {iber die
Jahre sind auch dadurch bedingt, dass Betriebe haufig mehrere Jahre keine oder nur sehr geringe
Investitionen vornehmen, bevor wieder eine grofiere Investition getatigt wird. Dies kann mindest-
lohnunabhéngig zu grofken Schwankungen im Investitionsvolumen zwischen den Jahren fiihren.

Bei der gemeinsamen Schatzung der Mindestlohnerhdhungen der Jahre 2017 und 2019 (Panel B)
wird kein statistisch signifikanter Erhohungseffekt geschatzt, wobei die negativen Vorzeichen der
Punktschatzer tendenziell auf eine leichte Verringerung der Investitionssummen hindeuten kon-
nen.

Investitionen pro Kopf

Da die bisherigen Ergebnisse moderate negative Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Be-
schéftigung nachgewiesen haben (vgl. Kapitel 5), ist grundsétzlich denkbar, dass die mindestlohn-
bedingten Effekte auf die Pro-Kopf-Investitionen von den bislang dokumentieren negativen Effek-
ten auf die Gesamtinvestitionen abweichen. Um Aufschluss liber mogliche Unterschiede in den Ef-
fekten auf die Gesamtinvestitionen und die Investitionen pro Beschaftigtem zu liefern, weist Ta-
belle 37 die Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzungen auf die Pro-Kopf-Investitionen
aus. Die Variable ist analog zu den Gesamtinvestitionen logarithmiert dargestellt, und es erfolgt
wie oben die Transformation gemal log(1 + Investitionen/Kopf), um die Variable auch fiir Be-
triebe mit einer Investitionssumme von Null bestimmen zu kdnnen.?’

Die geschatzten Treatmenteffekte deuten darauf hin, dass die Ergebnisse der Pro-Kopf-Analyse
qualitativ mit den Resultaten der vorhergehenden Analyse der Gesamtinvestitionen libereinein-
stimmen. So zeigen sich negative Treatmenteffekte auf die logarithmierten Pro-Kopf-Investitionen
sowohl fiir die Mindestlohneinfiihrung als auch fiir die -erhéhungen (Tabelle 37). Die geschatzten
Effekte sind jedoch nur fiir die Mindestlohneinfiihrung statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau.
Durch die Aufnahme gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends (Spalten (3) und (4)) wird ein dhn-
licher grofier Treatmenteffekt mit ahnlicher Prazision geschatzt.

Die negativen Effekte der Mindestlohnerh6hungen (Panel B) sind in der Pro-Kopf-Betrachtung klei-
ner als die Effekte der Mindestlohneinfiihrung, was auch auf die tendenziell positive Beschafti-
gungswirkung der Mindestlohnerhéhung (vgl. Abschnitt 5) zurilickzufiihren ist, da die Beschafti-
gung den Nenner der abhéngigen Variable (Investition pro Kopf) bildet. Jedoch sind die Effekte
auch in der pro-Kopf Betrachtung statistisch insignifikant. Die Aufnahme gruppenspezifischer pre-
Treatment-Trends (Spalten (3) und (4)) fiihrt zu qualitativ gleichen Ergebnissen. Die insignifikanten

%" Die Logarithmusfunktion ist fiir den Wert 0 nicht definiert.
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Placeboeffekte weisen darauf hin, dass im Jahr vor dem jeweiligen Treatment keine signifikanten

Unterschiede in der Trendentwicklung von Treatment- und Kontrollgruppe bestanden.

Tabelle 37: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
logarithmierten Investitionen pro Kopf

Log Investitionen pro Kopf

ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,200% -0,182%
(2015-2019) (0,080) (0,080)
Placeboeffekt -0,057 -0,048
(0,114) (0,114)
Beobachtungen 70.166 37.042 70.166 37.042
Panel B: Mindestlohnerhéhungen
Treatmenteffekt -0,078 -0,099
(2017-2019) (0,080) (0,080)
Placeboeffekt 0,020 0,006
(0,083) (0,083)
Beobachtungen 48.729 44.798 48.729 44.798

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhéhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020
(mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

In der getrennten Betrachtung der Treatmenteffekte fiir die Jahre nach der Mindestlohneinfiih-
rung (Tabelle 38) wird deutlich, dass sich die negativen Effekte der Mindestlohneinfiihrung haupt-
sachlich auf das Einflihrungsjahr 2015 konzentrieren, wie sich auch in der Analyse der Gesamtin-
vestitionen zeigte. Die betragsmalig geringeren Schatzwerte in der Pro-Kopf-Betrachtung (vergli-
chen mit den Schatzwerten fiir die Gesamtinvestitionen (vgl. Tabelle 36)) spiegeln die in Kapitel 5
dokumentierte (moderate) negative Beschéftigungswirkung der Mindestlohneinfiihrung wider.
Durch die Verringerung der Beschaftigung zeigt sich bei gegebener Verringerung der Investitions-
summe ein kleinerer Effekt in der Analyse pro Beschaftigtem als in der Gesamtbetrachtung. Fiir die
Mindestlohnerhohungen wird in Periode t+2 unter Bertlicksichtigung gruppenspezifischer pre-Tre-
atment-Trends ein statistisch signifikanter Effekt auf dem 10%-Niveau von -0,217 geschatzt, der
sich jedoch in Periode t+3 wieder abschwacht und statistisch insignifikant geschatzt wird.

Insgesamt zeigen sich auch in der Pro-Kopf-Betrachtung Mindestlohneffekte bei der Einflihrung
und auch bei der Erh6hung. Analog zu den Ergebnissen der Analyse der Gesamtinvestitionen deu-
ten die Schatzungen auf eine gewisse Zuriickhaltung der Pro-Kopf-Investitionen in betroffenen Be-
trieben hin. Diese Zuriickhaltung zeigt sich zumindest bei der Mindestlohneinfiihrung hauptsach-
lich direkt im Einflihrungsjahr (ca. 31 Prozent), verringert sich aber in den folgenden Jahren meist
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aufein betragsmalig geringeres Niveau und ist nicht mehr statistisch signifikant von Null verschie-
den. Die Mindestlohneffekte lassen sich liber alle Jahre nach der Einflihrung auf eine Zuriickhal-
tung der pro-Kopf-Gesamtinvestitionen in betroffenen Betrieben von etwa 20-22 Prozent gegen-
Uber den nicht betroffenen Betrieben beziffern. Fiir von den Mindestlohnerh6hungen betroffene
Betriebe zeigt sich ein zurlickhaltendes Investitionsverhalten in den Pro-Kopf-Investitionen, der
jedoch wie auch der Effekt auf die absolute Investitionssumme statistisch insignifikant geschatzt

wird.3®

Tabelle 38: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
logarithmierten Investitionen pro Kopf

Log Investitionen pro Kopf
Basisspezifikation lineare Trends
(1) (2)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,282** -0,271*
(0,110) (0,145)
Treatmenteffekt 2016 -0,120 -0,105
(0,116) (0,186)
Treatmenteffekt 2017 0,008 0,029
(0,127) (0,233)
Treatmenteffekt 2018 -0,483*** -0,457
(0,142) (0,278)
Treatmenteffekt 2019 -0,122 -0,092
(0,163) (0,329)
Beobachtungen 70.166 70.166
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,051 -0,062
(0,090) (0,090)
t+2 -0,195* -0,217*
(0,118) (0,118)
t+3 -0,111 -0,145
(0,175) (0,175)
Beobachtungen 48.729 48.729

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Bertlicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre
2011-2019), Analysestichprobe.

3 Die Unterschiede zwischen den hier angegebenen prozentualen Werten und den geschatzten Koeffizienten in den jeweiligen
Tabellen ergeben sich aus der Transformation von Log-Punkten (Koeffizienten) in Veranderungsraten. Vgl. auch FuBnote 36.
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Erweiterungsinvestitionen

Neben den mit der Differenz-in-Differenzen-Analyse nachgewiesenen kurzfristigen Mindestlohnef-
fekten auf die Gesamtinvestitionen ist es moglich, dass Unternehmen aufgrund der mindestlohn-
bedingten Verdanderung der Lohnkosten insbesondere mit einer Anpassung ihrer Erweiterungsin-
vestitionen reagierten. Erweiterungsinvestitionen dienen der Ausweitung der betrieblichen Leis-
tungsfahigkeit und konnen somit das Produktions- und Absatzpotenzial von Betrieben erhéhen.
Die Wirkung eines Mindestlohnes auf diese Art von Investitionen ist theoretisch in beide Richtun-
gen vorstellbar. Falls ein Betrieb etwa durch die mindestlohnbedingte Lohnkostenerhéhung be-
reits an die Grenze seines finanziellen Handlungsspielraums gelangt, konnte dieser mit einer Zu-
riickhaltung bei Erweiterungsinvestitionen reagieren, um damit die Ausgabensituation des Be-
triebs kurzfristig zu verbessern. Auf der anderen Seite ist auch eine mindestlohninduzierte Auswei-
tung der Erweiterungsinvestitionen denkbar, um beispielsweise vermehrt den Produktionsfaktor
Arbeit durch Kapital zu ersetzen und damit die Auswirkungen der mindestlohnbedingten Lohnkos-
tensteigerung zu begrenzen. AuRerdem kdnnte versucht werden durch das Hinzufiigen weiterer
Produktionsstufen die Wertschopfung innerhalb des Betriebs zu erhéhen. Die Investitionsent-
scheidung auf betrieblicher Ebene hangt dabei von einer Vielzahl von Faktoren ab, wie etwa der
Beschaftigtenstruktur, der Arbeitsintensitat der Produktion oder der Konkurrenzsituation des Be-

triebs.

Abbildung 20: Grafische Analyse der Entwicklung der betrieblichen Erweiterungsinvestitionen
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Anmerkungen: Logarithmierte Erweiterungsinvestitionen zwischen 2011 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffe-
nen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen.
Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksich-
tigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des
Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Abbildung 20 zeigt die Trendentwicklung der Erweiterungsinvestitionen fiir betroffene und nicht
betroffene Betriebe bei der Mindestlohneinfiihrung. Die Zeitreihen sind jeweils um das Jahr 2013
zentriert. Es zeigt sich ein weitgehend paralleler Trendverlauf in Treatment- und Kontrollgruppe
vor dem Jahr 2015. Zwischen 2012 und 2014 erfolgt der Verlauf in beiden Gruppen auf etwa glei-
chem Niveau. Danach zeigt sich eine Abweichung des Trends der Treatmentgruppe nach unten,
welche sich unter Einbezug treatmentgruppenspezifischer Trends (Panel (b)) deutlicher und per-

sistenter zeigt als ohne Einbezug dieser Trends (Panel (a)).
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Die Koeffizienten aus den Differenz-in-Differenzen-Schatzungen zeigen einen negativen und sta-
tistisch signifikanten Treatmenteffekte fiir die Mindestlohneinfiihrung und einen ebenfalls negati-
ven, auf dem 5%-Niveau statistisch signifikanten Treatmenteffekt fiir die Erhohungen des Mindest-
lohns (Tabelle 39, Spalte (1)) Die Placeboeffekte sind in beiden Fallen insignifikant (Spalte (2)). Um
die Robustheit der Ergebnisse zu testen, wird auch hier die Schatzung unter Einbezug linearer
gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Spalte (3) darge-
stellt. Hierbei zeigen sich fir die Mindestlohneinfiihrung durch die Aufnahme der Trends deutlich
grofere, statistisch signifikante Effekte. Bei der Analyse der Mindestlohnerhéhungen zeigt sich
eine geringere geschatzte EffektgroRe, die nicht mehr statistisch signifikant geschatzt wird.

Tabelle 39: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf die
logarithmierten Erweiterungsinvestitionen

Log Erweiterungsinvestitionen

ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) 4

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,288™** -0,4027**

(2015-2019) (0,110) (0,110)
Placeboeffekt 0,020 -0,035
(0,153) (0,153)
Beobachtungen 68.251 36.059 68.251 36.059

Panel B: Mindestlohnerh6hungen

Treatmenteffekt -0,201** -0,155

(2017-2019) (0,103) (0,102)
Placeboeffekt -0,125 -0,092
(0,106) (0,106)
Beobachtungen 47.316 43.480 47.316 43.480

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020
(mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Um zu beurteilen, wie der geschatzte Treatmenteffekt Giber die einzelnen Jahre nach der Mindest-
lohneinflihrung variiert, sind in Tabelle 40 die jahresspezifischen Treatmenteffekte dargestellt. Bei
Betrachtung der jahrlichen Effekte wird deutlich, dass sich die Effekte der Mindestlohneinfiihrung
unter Berticksichtigung linearer Trends hauptsachlich im Einflihrungsjahr und dem Jahr 2018 zei-
gen. Auch hier zeigen sich relativ deutliche Schwankungen zwischen den Jahren, die im Wesentli-
chen auf relativ starke Schwankungen in den Investitionen der Betriebe zwischen den Jahren zu-
riickzufiihren sind. Fiir die Mindestlohnerhohungen werden in t+1 und t+2 zunachst relativ kleine
Effekte geschatzt. Lediglich im Jahr t+3 zeugen sich deutlich groRere, statistisch signifikante nega-
tive Effekte. Wie auch bei der Analyse der Lohn- und Beschaftigungseffekte (Kapitel 5) sollte der
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Effekt in der letzten verfligbaren post-Treatment-Periode (hier t+3) jedoch nur vorsichtig interpre-
tiert werden, da in dieser Periode lediglich die relativ selektive Gruppe der Betriebe bei der Min-
destlohnerhéhung aus dem Jahr 2017 im Jahr 2019 enthalten sind.

Tabelle 40: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
logarithmierten Erweiterungsinvestitionen

Log Erweiterungsinvestitionen

Basisspezifikation lineare Trends

(1)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

(2)

Treatmenteffekt 2015 -0,317** -0,383**
(0,140) (0,182)
Treatmenteffekt 2016 -0,107 -0,204
(0,158) (0,241)
Treatmenteffekt 2017 -0,152 -0,279
(0,167) (0,307)
Treatmenteffekt 2018 -0,563*** -0,720**
(0,182) (0,361)
Treatmenteffekt 2019 -0,416** -0,602
(0,198) (0,424)
Beobachtungen 68.251 68.251
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,025 -0,000
(0,116) (0,116)
t+2 0,234 -0,184
(0,158) (0,158)
t+3 -0,530™* -0,455**
(0,226) (0,226)
Beobachtungen 47.316 47.316

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifi-
kation und unter Beriicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der
Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrdte und Tarifvertrage.
Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtums-
wahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhan-

gigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Erweiterungsinvestitionen pro Kopf

Wie bereits oben dargelegt, ist infolge der moderat negativen Beschaftigungseffekte des Mindest-
lohnes moglich, dass die mindestlohnbedingten Effekte auf die Pro-Kopf-Erweiterungsinvestitio-
nen von den bislang dokumentierten Effekten auf die Gesamterweiterungsinvestitionen abwei-
chen. Um Aufschluss Giber mogliche Unterschiede in den Effekten auf die Gesamt- und Pro-Kopf-
Investitionen zu gewinnen, weist Tabelle 39 die Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzun-
gen auf die logarithmierten Pro-Kopf-Erweiterungsinvestitionen aus. Dabei wird die gleiche Trans-
formation wie bei den Gesamtinvestitionen vorgenommen und entsprechend log(1l +
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Erweiterungsinvestitionen/Kopf) berechnet. Auch hierbei zeigen sich qualitativ ahnliche Er-
gebnisse wie in der Betrachtung der gesamten Erweiterungsinvestitionen (vgl. Tabelle 38). Fiir die
Jahre nach der Mindestlohneinflihrung werden statistisch signifikante Treatmenteffekte ge-
schatzt, die sich in der Gréfienordnung zwischen 20 und 30 Prozent, je nach Spezifikation (ohne
bzw. mit Trends) geschatzt. Der negative Effekt der Mindestlohnerhéhungen ist weniger stark aus-
gepragt und belauft sich auf etwa 13 Prozent, wobei die Schatzung hier nur schwach signifikant,
bzw. unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends statistisch insignifikant
ist. Die geschatzten Placeboeffekte sind in beiden Fallen statistisch insignifikant und nahe Null.

Tabelle 41: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
logarithmierten Erweiterungsinvestitionen pro Kopf

Log Erweiterungsinvestitionen pro Kopf
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) () (3) 4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,182™ -0,273™**

(2015-2019) (0,077) (0,077)
Placeboeffekt 0,032 -0,012
(0,110) (0,110)
Beobachtungen 68.251 36.059 68.251 36.059

Panel B: Mindestlohnerh6hungen

Treatmenteffekt -0,121* -0,069

(2017-2019) (0,071) (0,071)
Placeboeffekt -0,089 -0,053
(0,074) (0,074)
Beobachtungen 47.316 43.480 47.316 43.480

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Getrennte
Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und (4)).
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Be-
triebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Infor-
mationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Bei der getrennten Analyse der jahrlichen Effekte zeigt sich ein ahnliches Muster wie in den voran-
gegangenen Analysen des Kapitels. Die negativen Treatmenteffekte sind im Jahr der Mindest-
lohneinfilihrung zundchst am gréfiten und in der Basisspezifikation sowie mit treatmentgruppen-
spezifischen Trends statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau (Tabelle 42). In den beiden darauf-
folgenden Jahren schwachen sich die Effekte zundchst ab, bevor sich 2018 ein deutlich negativer
Effekt auf die Erweiterungsinvestitionen pro Kopf zeigt. Auch die Ergebnisse der Analyse der Min-
destlohnerhohungen entsprechen qualitativ den Ergebnissen fiir die Gesamtinvestitionen. Ein sta-
tistisch signifikanter Treatmenteffekt wird lediglich in der Periode t+3 geschatzt. Aus den oben ge-
nannten Griinden sollte dieser jedoch nur vorsichtig interpretiert werden. Insgesamt scheinen die
Mindestlohnerh6hungen also keine statistisch signifikante (zusatzliche) Veranderung der Erweite-
rungsinvestitionen pro Kopf bewirkt zu haben.
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Tabelle 42: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf die
logarithmierten Erweiterungsinvestitionen pro Kopf

Log Erweiterungsinvestitionen pro Kopf
Basisspezifikation lineare Trends
(1) ()

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,218** -0,271**
(0,098) (0,128)
Treatmenteffekt 2016 -0,099 -0,175
(0,112) (0,169)
Treatmenteffekt 2017 -0,069 -0,169
(0,118) (0,214)
Treatmenteffekt 2018 -0,342*** -0,467*
(0,127) (0,252)
Treatmenteffekt 2019 -0,228* -0,376
(0,138) (0,295)
Beobachtungen 68.251 68.251
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,009 0,019
(0,081) (0,081)
t+2 -0,131 -0,076
(0,110) (0,110)
t+3 -0,344™* -0,260*
(0,156) (0,156)
Beobachtungen 47.316 47.316

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berlicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |1AB-Betriebspanel 2011-2020 (mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre
2011-2019), Analysestichprobe.

Zusammenfassung

Unabhangig von Mindestlohneffekten kdnnen zunachst strukturelle Unterschiede zwischen Trea-
tment- und Kontrollgruppe beobachtet werden. Vom Mindestlohn betroffene und nicht betroffene
Betriebe unterscheiden sich bereits vor der Einflihrung in der durchschnittlichen Hohe ihrer Ge-
samt- und Erweiterungsinvestitionen. Die Investitionssummen in nicht betroffenen Betrieben lie-
gen hierbei im Durchschnitt liber denen der Vergleichsgruppe. Aufgrund des Mindestlohns zeigen
sich flir beide Arten von Investitionen negative Effekte auf das Investitionsverhalten von betroffe-
nen Betrieben bei der Mindestlohneinfiihrung sowie tendenziell in geringem Male auch bei den
Erhéhungen. Die Mindestlohneffekte fiir von der Einflihrung betroffene Betriebe treten hauptsach-
lich direkt im Treatmentjahr auf und schwachen sich danach wieder ab. So zeigen die jahrlichen
Treatmenteffekte, dass sich das Gesamtinvestitionsniveau in von der Einflihrung betroffenen Be-
trieben im Jahr 2015 um liber 40 Prozent im Vergleich zu nicht betroffenen Betrieben verringert
hat. In der Pro-Kopf-Betrachtung ergibt sich eine Verringerung der Gesamtinvestitionen um ca. 31
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Prozent im Jahr 2015. Auch bei den Erweiterungsinvestitionen resultiert eine Verringerung in ahn-
licher GréRenordnung. Die Durchschnittseffekte liber den gesamten Zeitraum nach dem Treat-
ment sind nur fiir die Mindestlohneinfiihrung statistisch signifikant. Die betroffenen Betriebe
scheinen Investitionen im Einflihrungsjahr des Mindestlohns als kurzfristige Reaktion zuriickge-
halten zu haben, in den spateren Jahren jedoch nicht mehr wesentlich durch den Mindestlohn in
ihrem Investitionsverhalten beeinflusst worden zu sein. Vereinzelt zeigen sich statistisch signifi-
kante Effekte im Jahr 2018, was jedoch auf grofiere Schwankungen im Investitionsvolumen zwi-
schen den Jahren hervorgerufen sein kann. Der Mindestlohn hat keinen persistenten Effekt auf das
jahrliche betriebliche Gesamtinvestitionsniveau. Bei den Erweiterungsinvestitionen zeigt sich hin-
gegen fiir bei der Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe eine deutlich ausgepragte Zurlick-
haltung, welche auch in der Gesamtschatzung tiber die Jahre 2015-2019 statistisch signifikant ge-
schatzt wird.

7.2 Humankapitalinvestitionen

Nach der Untersuchung mdglicher Mindestlohnwirkungen auf Sachkapitalinvestitionen erfolgt
nun eine Analyse in Bezug auf Humankapitalinvestitionen. Zunachst werden Investitionen in Wei-
terbildungsmaRnahmen betrachtet, durch die Betriebe die Humankapitalausstattung ihrer Beleg-
schaft erhohen konnen (Abschnitt 7.2.1). Dabei wird zum einen die extensive Dimension, also ob
ein Betrieb Weiterbildungsmafinahmen durchfiihrt, untersucht. Zum anderen erfolgt eine Analyse
derintensiven Dimension, also welcher Anteil der Belegschaft Humankapitalerhéhungin Form von
Weiterbildung erfahrt. Neben der Weiterbildung der bestehenden Belegschaft kdnnen Betriebe
auch gezielt auf die allgemeine und betriebsspezifische Humankapitalausstattung neuer Mitarbei-
terlnnen hinwirken, indem sie Fachkrafte ausbilden (Abschnitt 7.2.2). Die vorliegende Analyse
nimmt dabei getrennt den Bestand an Auszubildenden, das Angebot sowie die Besetzung von Aus-
bildungsstellen in den Blick, um somit verschiedene Wirkungskanale des Mindestlohns auf das be-
triebliche Investitionsverhalten in Ausbildung zu beleuchten. In der Covid-19-Pandemie wurde die
Investitionen in Humankapital wesentlich beeintrachtigt. Es ist deshalb denkbar, dass dies in be-
sonders von der Krise betroffenen Mindestlohnbetrieben verstarkt beobachtet wird (Abschnitt
7.2.3).

7.2.1 Investitionen in Weiterbildung

In der Literatur konnen Mindestlohne sowohl positive als auch negative Effekte auf die Investitio-
nen in Weiterbildung haben. Negative Effekte sind etwa dann denkbar, wenn Beschaftigte Investi-
tionen in Humankapital durch Lohnverzicht selbst finanzieren und der Mindestlohn die Mdglich-
keiten fiir einen solchen Lohnverzicht reduziert (Bellmann et al. 2017). Da der Mindestlohn hohere
Lohnkosten fiir Betriebe, die bisher unter Mindestlohn gezahlt haben, nach sich zieht, kénnten Be-
triebe darliber hinaus auch versuchen, die nun teureren Mitarbeiterlnnen zur Kiindigung zu bewe-
gen, indem sie keine Weiterbildung mehr anbieten (Hiibler und Konig 1999). Die in Kapitel 5 nach-
gewiesene Zurlickhaltung bei Neueinstellungen kann ebenfalls Hinweise auf eine reduzierte Inves-
titionsbereitschaft in Weiterbildungsmaflinahmen geben, da insbesondere flir neue Mitarbeiterin-
nen im Zuge ihrer Einarbeitung vermehrt Weiterbildung erforderlich ist (Beckmann und Bellmann
2002).
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Positive Effekte auf Weiterbildungsaktivitdaten kdnnen etwa aus einem vermehrten Einsatz hoher
qualifizierter Arbeitnehmerlnnen aufgrund des mindestlohnbedingten Lohnanstiegs resultieren.
Deskriptive Evidenz auf Basis der IAB-Stellenerhebung liefert einen Hinweis fiir eine solche Ten-
denz. Hiernach stellen Betriebe bei Neueinstellungen zum Mindestlohn héhere Anforderungen an
neu eingestellte Arbeitnehmerinnen als vor der Mindestlohneinfiihrung (Glirtzgen et al. 2016).
Wahrend fiir die Einarbeitung von hoher qualifizierten Beschaftigten zwar geringere Weiterbil-
dungsinvestitionen notig sind (Lang und Kahn 1998), gibt es Evidenz dafiir, dass gerade hoherqua-
lifizierte Arbeitnehmerlnnen haufiger weitergebildet werden Dostie (2015). Die Substitution von
gering Qualifizierten durch héherqualifizierte Arbeitnehmerlnnen kann jedoch in der Regel nicht
kurzfristig erfolgen, sodass diese Anpassungsreaktion eher in der langen Frist zu erwarten ist. Zu-
dem deuten die Ergebnisse in Kapitel 5 eher auf Zurtickhaltung bei Einstellungen als auf vermehrte
Entlassungen hin. Dies kann darauf hindeuten, dass Betriebe weniger eine Substitution ihrer Ar-
beitskrafte aufgrund des Mindestlohns anzustreben scheinen als eine Weiterbildung ihrer beste-
henden Belegschaft. Damit kann etwa die Produktivitat der Mitarbeiterinnen erhéht werden und
somit eine Kompensation fiir die erhohten Lohnkosten entstehen (Acemoglu und Pischke 2003).
Auch der beobachtete Trend zu weniger Beschaftigtenfluktuation (vgl. Kapitel 5) kann auf erhdhte
Weiterbildung der Beschaftigten hindeuten, weil diese infolge geringerer Fluktuation langer im Be-
trieb bleiben.

Quantitativ und qualitativ zeigen sich in der bisherigen Literatur unterschiedliche Einflisse des
Mindestlohns auf Weiterbildungsaktivitaten. Lechthaler und Snower (2008) zeigen mit Daten des
statistischen Bundesamtes, dass eine Mindestlohnsteigerung fiir niedrig qualifizierte Arbeitneh-
merlnnen zu einer Reduktion der Weiterbildungsaktivitdten und fiir mittel- und hochqualifizierte
Arbeitnehmerlnnen zu einer Steigerung von Weiterbildungsaktivitaten fihrt. Schiller (1994)
kommt zum Ergebnis, dass junge Berufseinsteigerinnen, die nach Mindestlohn bezahlt werden,
seltener weitergebildet werden als solche, die zum Mindestlohn entlohnt werden. Leighton und
Mincer (1981) zeigen, dass US-Staaten mit einem relativ hohen Anteil an niedrigqualifizierten Ar-
beitnehmerlnnen und somit einer hoheren Eingriffsintensitdt des Mindestlohnes niedrigere Wei-
terbildungsaktivitaten aufweisen. Bellmann et al. (2017) weisen einen moderaten Riickgangin der
durch Arbeitgeber finanzierten Weiterbildungsintensitat infolge des gesetzlichen Mindestlohns in
Deutschland nach, wobei die statistische und 6konomische Signifikanz — also auch die GréRen-
ordnung des Effekts — von der verwendeten Methode abhangen. Auch im Forschungsbericht von
Bossler et al. (2020a); Bossler et al. (2020b) zeigen sich keine signifikanten nachhaltigen Hinweise
fiir einen Riickgang von Weiterbildungsinvestitionen. Acemoglu und Pischke (2003) finden hinge-
gen Hinweise darauf, dass Weiterbildung positiv mit dem Mindestlohn von US-Arbeitnehmerinnen
in wenig wettbewerbsorientierten Branchen verbunden ist. Die Autoren erklaren dies damit, dass
der Mindestlohn Anreize fiir Unternehmen setzt, in die Fahigkeiten ihrer Beschaftigten zu investie-
ren, um ihre Produktivitdt dem hoheren Lohn anzupassen. Arulampalam et al. (2004) kommen zu
dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit fir Weiterbildung nach der Einfiihrung des britischen
Mindestlohnes gestiegen ist. Riley und Bondibene (2017) finden ebenso Hinweise dafiir, dass der
britische Mindestlohn Firmen zu produktivitatssteigernden Mafinahmen, z.B. Weiterbildung, be-
wegt hat.
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Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Der vorliegende Bericht untersucht auf Basis des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes inhaltlich zu-
sammenhangende, aber durch den Mindestlohn moglicherweise unterschiedlich beeinflusste Er-
gebnisvariablen mit Daten des IAB-Betriebspanels. Die erste betrachtete Ergebnisvariable ist der
Anteil von Betrieben, die mindestens eine/n ihrer Mitarbeiterlnnen weitergebildet haben, an der
Gesamtzahl der beobachteten Betriebe in der Analysestichprobe jeweils fiir die Jahre 2011 bis
2020.

Anteil weiterbildender Betriebe

Abbildung 21 zeigt die Trendverlaufe des Anteils weiterbildender Betriebe fiir die Mindestlohnein-
fliihrung und jeweils getrennt fiir betroffene und nicht betroffene Betriebe. Fiir die Mindestlohnein-
flihrung ist tendenziell ein leicht abnehmender Trend zu beobachten, der sich ab dem Jahr 2015
umkehrt, allerdings sowohl fiir die betroffenen, als auch fiir die nicht betroffenen Betriebe. Durch
die Aufnahme gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends (rechter Teil von Abbildung 21) wird ein
weitgehend paralleler Verlauf der Kurven von Treamtent- und Kontrollgruppe erreicht. Es kommt
zwar zu kleineren Abweichungen in der Entwicklung beider Gruppen, aber die Kurven schneiden
sich nicht vor dem Treatmentjahr. Ab dem Jahr 2017 wird in der Treatmentgruppe relativ zur Kon-
trollgruppe ein Anstieg beobachtet, der moglicherweise auf einen Mindestlohneffekt hindeuten
kann. Besonders auffallig ist jedoch der Einbruch der Kurven beider Gruppen zum Jahr 2020. Un-
abhangig von der Mindestlohnbetroffenheit kommt es zu einem Riickgang der Weiterbildungsak-
tivitat um knapp 20 Prozentpunkte verglichen mit den Vorjahren. Dieser starke Einbruch ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit den Auswirkungen der Covid-19-Krise auf dem Arbeitsmarkt geschuldet.
Wie im rechten Teil von Abbildung 21 zu sehen ist, zeigt sich unter Mindestlohnbetrieben dabei nur
ein geringfligig starkerer Riickgang in der Weiterbildungsaktivitat verglichen mit nicht vom Min-
destlohn betroffenen Betrieben.

Abbildung 21: Grafische Analyse des Anteils weiterbildender Betriebe

(a) Weiterbildende Betreibe - Einflihrung (b) Weiterbildende Betreibe - Einflhrung
treatmentgruppenspez. Trends
23 23
& &
Eo “--.,—-/"‘"‘-.‘____/j.—_-\ Eg|l—mm— —
Tw:r i DEwr
oo A oo
B 4 B
28 \ 23
So ‘ Lo
2s P
5] 5]
Z0 =74
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr Jahr

Treatmentgruppe Kontrollgruppe | | Treatmentgruppe Kontroligruppe |

Anmerkungen: Anteil an Betrieben mit mindestens einem weitergebildetem Beschaftigtem zwischen 2011 und 2020 getrennt
nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Ein-
bezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und
der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitrei-
hen sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und
Gerner (2020).
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Unabhangig von moglichen Effekten des Mindestlohns bestanden bereits vor der Mindestlohnein-
fiihrung Unterschiede beziiglich der angebotenen Weiterbildungsmalinahmen zwischen der Trea-
tment- und Kontrollgruppe. So fiihrten im Jahr 2014 (iber 70 Prozent der nicht betroffenen Be-
triebe Weiterbildungsmalinahmen durch, wahrend dies nur etwa 60 Prozent der betroffenen Be-
triebe taten. Auch unter betroffenen bzw. nicht betroffenen Betrieben bei den Mindestlohnerho-
hungen 2017, 2019 und 2020 bestehen Unterschiede in der betrieblichen Weiterbildungsaktivitat
von etwa zehn Prozentpunkten (ohne Abbildung). Die Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-
Schatzung zeigen, ob und wie sich die Unterschiede zwischen betroffenen und nicht betroffenen
Betrieben aufgrund des Mindestlohns verandert haben. Die Treatment- und Placeboeffekte der
Basisspezifikation ohne gruppenspezifische Trends bzw. mit linearen pre-Treatment-Trends sind
in Tabelle 43 dargestellt. Fiir die Mindestlohneinfiihrung zeigt sich ein sehr kleiner negativer, aber
statistisch insignifikanter Treatmenteffekt, und auch die Placeboeffekte deuten nicht auf eine sig-
nifikante Abweichung der Trends der Weiterbildungsaktivitdten der Treatment- und Kontroll-
guppe im Jahr vor der Mindestlohneinfiihrung hin. Die geschatzten Effekte zeigen sich auch beim
Einbezug gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends robust, wie Spalte (3) zeigt. In der gemeinsa-
men Schatzung der Mindestlohnerh6hungen 2017, 2019 und 2020 (Panel (B)) ergibt sich ein durch-
schnittlicher Mindestlohneffekt liber den gesamten post-Treatment-Zeitraum nahe Null, der sta-
tistisch insignifikant geschatzt wird.

Tabelle 43: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf betriebliche
Weiterbildungsaktivitaten

Weiterbildungsaktivitat im Betrieb
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) (4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,003 0,001
(2015-2020) (0,008) (0,008)
Placeboeffekt -0,002 0,000
(0,011) (0,011)
Beobachtungen 88.396 41.915 88.396 41.915
Panel B: Mindestlohnerhéhungen
Treatmenteffekt -0,003 0,004
(2017-2020) (0,006) (0,006)
Placeboeffekt -0,003 0,002
(0,008) (0,008)
Beobachtungen 80.834 73.168 80.834 73.168

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.
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Tabelle 44 zeigt die jahrlichen Treatmenteffekte des Mindestlohns flir von der Mindestlohneinfiih-
rung betroffene Betriebe (Panel (A)) bzw. fiir die von den Mindestlohnerhéhungen betroffenen Be-
triebe (Panel (B)) aus der gemeinsamen Analyse der Mindestlohnerh6hungen. Sowohl fiir die Min-
destlohneinfiihrung als auch fiir die Mindestlohnerhohungen kdnnen gewisse Schwankungen der
geschatzten Treatmenteffekte fiir die einzelnen Jahre bzw. Perioden festgestellt werden. Es zeigt
sich jedoch fiir keines der Jahre bzw. Perioden ein statistisch signifikant von Null verschiedener
Treatmenteffekt.

Tabelle 44: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf betriebliche
Weiterbildungsaktivitaten

Weiterbildungsaktivitidt im Betrieb
Basisspezifikation lineare Trends
(1) ()

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,004 -0,002
(0,011) (0,014)
Treatmenteffekt 2016 -0,011 -0,007
(0,012) (0,019)
Treatmenteffekt 2017 0,004 0,008
(0,013) (0,023)
Treatmenteffekt 2018 0,005 0,011
(0,013) (0,027)
Treatmenteffekt 2019 0,001 0,008
(0,015) (0,032)
Treatmenteffekt 2020 -0,014 -0,006
(0,020) (0,038)
Beobachtungen 88.396 88.396
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,003 0,000
(0,008) (0,008)
t+2 0,001 0,008
(0,010) (0,010)
t+3 -0,016 -0,006
(0,015) (0,015)
t+4 0,009 0,023
(0,020) (0,020)
Beobachtungen 80.834 80.834

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berticksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass weder die Mindestlohneinfiihrung noch die
Mindestlohnerhohungen insgesamt einen signifikanten Effekt auf die Weiterbildungsaktivitatenin
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betroffenen Betrieben zu haben scheinen. Unabhangig von den Effekten des Mindestlohns beste-
hen sowohl vor dessen Einfiihrung als auch vor dessen Erhéhungen Unterschiede im Anteil der
weiterbildenden Betriebe zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Betrie-
ben.

Weiterbildungsteilnehmerlnnen pro Betrieb

Die Untersuchung der extensiven Dimension von Weiterbildungsaktivitaten, d.h. der Frage, ob ein
Betrieb WeiterbildungsmaRnahmen durchgefiihrt hat, lasst keine Aussagen lber den Anteil der
Belegschaft, der eine Weiterbildung erfahren hat, zu. Da die Akkumulation vom Humankapital im
Betrieb jedoch entscheidend davon abhangt, wie viele Mitarbeiterlnnen tatsachlich Weiterbildun-
gen erhalten, wird im Folgenden der Anteil von Weiterbildungsteilnehmerinnen an der Gesamtbe-
legschaft innerhalb der Betriebe als Ergebnisvariable analysiert. Beobachtete Unterschiede in den
Mittelwerten fiir Treatment- und Kontrollgruppe belegen, wie auch zuvor bei der Analyse der Wei-
terbildungsaktivitaten, unabhangig von der Mindestlohngesetzgebung bestehende Unterschiede
zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben. So gaben von der Mindestlohneinfiihrung
betroffene Betriebe im Jahr 2014 im Durchschnitt an, dass 25 Prozent ihrer Belegschaft Weiterbil-
dungsmalinahmen erhalten haben. Bei den nicht betroffenen Betrieben belauft sich der durch-
schnittliche Anteil auf knapp 34 Prozent. Dieser Unterschied liegt auch unter den von Mindestlohn-
erhohungen betroffenen bzw. nicht betroffenen Betrieben auf einem @hnlichen Niveau (ohne Ab-
bildung).

Wie in der grafischen Darstellung (Abbildung 22) zu erkennen, scheint der durchschnittliche Anteil
an Beschaftigten je Betrieb, die eine WeiterbildungsmaRnahme durchlaufen haben, zwischen 2011
und 2013 etwa konstant zu bleiben. In den darauffolgenden Jahren zeigt sich hingegen ein leicht
steigender Trendverlauf. Insgesamt deutet sich fiir den Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung
eine Verletzung der Annahme paralleler Trends an, da sich die Zeitreihen von Treatment- und Kon-
trollgruppe insbesondere in den Jahren 2011 bis 2013 unterscheiden. Durch die Aufnahme treat-
mentgruppenspezifischer pre-Treatment-Trends (Panel (b)) kommt es zu einer weitgehenden An-
gleichung der Zeitreihen von Treatment- und Kontrollgruppe. Deutlich auffallig ist wie auch bei
der Analyse der Weiterbildungsaktivitat im Betrieb der deutliche Einbruch der Zeitreihen beider
Gruppen im Jahr 2020, welcher vermutlich auch hier auf Effekte der Covid-19-Pandemie zurlickzu-
flihren ist. Bei den trendbereinigten Zeitreihen (Panel (b)) wird deutlich, dass der Anteil an Weiter-
bildungsteilnehmerlnnen in von der Mindestlohneinflihrung betroffenen Betrieben in den Jahren
nach der Mindestlohneinfilihrung gestiegen zu sein scheint und dass auch der Covid-19-Pandemie-
bedingte Einbruch in Mindestlohnbetrieben relativ zu Nicht-Mindestlohnbetrieben schwacher aus-
gefallen zu sein scheint.®

* fiir eine Schatzung des Interaktionseffekts von Mindestlohnbetroffenheit und Covid-19-Betroffenheit im Jahr 2020 auf die
Weiterbildungsteilnehmer im Betrieb, siche Tabelle 52
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Abbildung 22: Grafische Analyse des Anteils der Weiterbildungsteilnehmerinnen je Betrieb

(a) Weiterbildungsteilnehmer - Einfiihrung (b) Weiterbildungsteilnehmer - Einfihrung
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g o
3= E= /_\_,/\/’
I= e =
ED— _____‘\/‘“ Ec N R
23 3
Se S
=L 3
=3 5
] g™
= =
=@ | =z |
5 5
R ——— ———— 'L ; — —
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr Jahr
Treatmentgruppe Kaontrollgruppe Treatmentgruppe Kaontroligruppe

Anmerkungen: Anteil von Weiterbildungsteilnehmerinnen an der Gesamtbelegschaft zwischen 2011 und 2020 getrennt nach
vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug
von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jah-
resvariable beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind
anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner
(2020).

Tabelle 45: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf den Anteil an
Weiterbildungsteilnehmerinnen

Weiterbildungsteilnehmerinnen im Betrieb

ohne gruppenspezifische mit linearen Trends

Trends
(1) ) 3) (4)
Panel A: Mindestlohneinfiihrung
Treatmenteffekt -0,005 0,013*
(2015-2020) (0,006) (0,006)
Placeboeffekt -0,000 0,008
(0,008) (0,008)
Beobachtungen 86.566 40.926 86.566 40.926
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt 0,004 0,008"
(2017-2020) (0,005) (0,005)
Placeboeffekt -0,003 -0,000
(0,006) (0,006)
Beobachtungen 79.279 71.709 79.279 71.709

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.
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Tabelle 45 weist die Ergebnisse aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen ohne und mit gruppen-
spezifischen pre-Treatment-Trends fiir die Mindestlohneinfiihrung (Panel (A)) und die gemein-
same Schatzung der Mindestlohnerhohungen (Panel (B)) aus.

Unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends zeigt sich ein kleiner positiver
Mindestlohneffekt, der fiir die Mindestlohneinfiihrung auf dem 5-%-Niveau signifikant geschatzt
wird. Der Punktschatzer von 0.013 zeigt, dass der Anteil an Weiterbildungsteilnehmerinnen in von
der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betrieben im Vergleich zu nicht vom Mindestlohn be-
troffenen Betrieben im Zeitraum 2015 bis 2020 um etwa 1,3 Prozent gestiegen zu sein scheint. In
Relation zum durchschnittlichen Anteil der Weiterbildungsteilnehmerlnnen, der je Betrieb bei
etwa 30 Prozent liegt, ist dieser mindestlohnbedingte Anstieg 6konomisch nur von geringer Rele-
vanz. Die kleinen und statistisch insignifikanten Placeboeffekte deuten nicht auf eine Verletzung
der Annahme paralleler Trends hin.

Die geschatzten Koeffizienten fir die Mindestlohnerhohungen (Panel (b)) zeigen einen Effekt nahe
null, der zumindest unter Berlicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends statistisch
schwach signifikant auf dem 10%-Niveau geschatzt wird. Die bisherigen Erhéhungen des Mindest-
lohns scheinen also unter den betroffenen Betrieben hochstens zu einer sehr kleinen Ausweitung
des Anteils an Weiterbildungsteilnehmerinnen je Betrieb gefiihrt zu haben.

Bei der getrennten Schatzung der Jahreseffekte der Mindestlohneinfiihrung, die in Tabelle 46 aus-
gewiesen sind, zeigt sich, dass der im Jahr 2015 negativ geschatzte Effekt in den Folgejahren be-
tragsmaRig abnimmt. Unter Bertiicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends deuten
sich Gber die Jahre zunehmend positive Effekte an, was der statistisch signifikante positive Effekt
in der gepoolten Schatzung liber die Jahre 2015 bis 2020 (Tabelle 45) widerspiegelt. Fiir die Min-
destlohnerhohung werden zunachstin den Perioden t+1 bis t+3 statistisch insignifikante perioden-
spezifische Treatmenteffekte geschatzt. Erst in der Periode t+4 ergibt sich ein statistisch signifi-
kanter, positiver Treamtenteffekt. Dieser ist in der Spezifikation mit linearen gruppenspezifischen
pre-Treatment-Trends auf dem 5%-Niveau statistisch signifikant. Wie in den Analysen zuvor, sollte
der Mindestlohneffekt in Periode t+4 jedoch nur vorsichtig interpretiert werden, da dieser lediglich
den Effekt der von der Mindestlohnerhéhung des Jahrs 2017 betroffenen Betrieben im Jahr 2020
abbildet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich keine Effekte des Mindestlohns auf Wei-
terbildungsaktivitaten in Betrieben und kleine positive Effekte auf den Anteil an Beschaftigten in
Weiterbildungsmafinahmen nachweisen lassen. In der intensiven Dimension (Weiterbildungsteil-
nehmerlnnen je Betrieb) deutet sich eine leichte mindestlohnbedingte Ausweitung in vom Min-
destlohn betroffenen Betrieben an. Der Mindestlohn hat demnach nicht dazu gefiihrt, dass eine
groflere Anzahl an Betrieben Weiterbildungsmafinahmen durchfiihrt, jedoch in den weiterbilden-
den Betrieben moglicherweise ein etwas grofierer Teil der Belegschaft an Weiterbildungsmalinah-
men teilnimmt.
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Tabelle 46: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhungen auf den Anteil an
Weiterbildungsteilnehmerinnen

Weiterbildungsteilnehmerinnen im Betrieb
Basisspezifikation lineare Trends
(1) ()

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,013* -0,004
(0,008) (0,010)
Treatmenteffekt 2016 -0,010 0,004
(0,009) (0,014)
Treatmenteffekt 2017 0,006 0,024
(0,010) (0,017)
Treatmenteffekt 2018 -0,005 0,018
(0,011) (0,020)
Treatmenteffekt 2019 -0,001 0,025
(0,012) (0,024)
Treatmenteffekt 2020 0,009 0,040
(0,013) (0,027)
Beobachtungen 86.566 86.566
Panel B: Mindestlohnerhéhungen
t+1 0,004 0,007
(0,006) (0,006)
t+2 0,006 0,010
(0,007) (0,007)
t+3 -0,005 0,001
(0,012) (0,012)
t+4 0,026* 0,035**
(0,014) (0,014)
Beobachtungen 79.279 79.279

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Beriicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Ubernahme der Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber

Neben der oben betrachteten extensiven und intensiven Dimension von betrieblichen Weiterbil-
dungsmafinahmen kann die Mindestlohngesetzgebung auch Einfluss auf die Kostenilibernahme
bei der Durchfiihrung von WeiterbildungsmaRnahmen nehmen. Weiterbildung kann sowohl von
Arbeitgebern als auch von den Beschaftigten selbst finanziert werden. Da der Mindestlohn die
Lohnkosten in betroffenen Betrieben erhoht, ist davon auszugehen, dass insbesondere die Arbeit-
geber ihr Investitionsverhalten in Weiterbildung verandern, wahrend die Bereitschaft der Arbeit-
nehmerlnnen zur Kosteniibernahme - wenn tiberhaupt - nur in sehr geringem Ausmalf} durch den
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Mindestlohn beeinflusst werden sollte. Auf Seiten der Arbeitgeber ist sowohl eine Verringerung, als
auch eine Steigerung der Bereitschaft zur Kosteniibernahme denkbar. Mégliche Reaktionen auf
die mindestlohnbedingten Lohnsteigerungen sind hier beispielsweise Einsparungen bei den Wei-
terbildungskosten oder die Ubertragung der Kosten auf Arbeitnehmerinnen. Auf der anderen Seite
konnten Betriebe auch vermehrt Weiterbildungskosten tibernehmen und so ihren Beschaftigten
die Moglichkeit zur Inanspruchnahme von Weiterbildungsmalinahmen bieten, um deren Produk-
tivitat zu erhohen.

Die Kostentlibernahme durch Arbeitgeber wird im IAB-Betriebspanel nur alle zwei Jahre abgefragt.
Somit kann der mindestlohnbedingte Effekt auf die Kostenlibernahmebereitschaft im Zweijahres-
abstand bis 2019 untersucht werden. Da zwischen den Treatmentjahren der Mindestlohnerhéhun-
gen 2017 und 2019 somit nur eine Periode liegt und fiir das Jahr 2020 kein Wert fiir die Ergebnisva-
riable verfligbar ist, macht eine gemeinsame Schatzung der Erhohungseffekte hier keinen Sinn.
Stattdessen werden die Erh6hungen der Jahre 2017 und 2019 mit den jeweils betroffenen bzw.
nicht betroffenen Betrieben getrennt analysiert.

Abbildung 23: Grafische Analyse der Kosteniibernahme von Weiterbildung durch den Betrieb
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Anmerkungen: Anteil von Betrieben, die Weiterbildungskosten tibernommen haben zwischen 2011 und 2019 getrennt nach
vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Daten sind im
Zweijahresrhythmus verfligbar. Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die In-
teraktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebs-
panel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Abbildung 23, Panel (a) zeigt fiir die Treatment- und Kontrollgruppe bis zum Jahr 2013 einen leicht
fallenden Trendverlauf fiir den Anteil an Betrieben, die Weiterbildungskosten {ibernehmen. An-
schlieRend zeichnet sich eine leichte Erhhung der Ubernahmebereitschaft von Weiterbildungs-
kosten in den nicht von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betrieben ab, wahrend die Zeit-
reihe fiir betroffene Betriebe weiter fallt. Ab 2015 beginnt dann auch in dieser Gruppe eine Trend-
wende, und es zeigt sich ein in etwa paralleler Verlauf der Trends fiir Treatment- und Kontroll-
gruppe zwischen den Jahren 2015 und 2017. Im letzten Beobachtungsjahr 2019 tibersteigt der Wert
der Treatmentgruppe den Wert der Kontrollgruppe leicht. Nach der Bereinigung der Zeitreihen um
gruppenspezifische pre-Treatment-Trends ergeben sich kaum mehr Unterschiede im Verlauf von
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Treatment- und Kontrollgruppe bis zum Jahr 2017. Lediglich im Jahr 2019 liegt der Anteil an Be-
trieben, die Weiterbildungskosten libernehmen unter den von der Mindestlohneinflihrung be-
troffenen Betrieben auf hoherem Niveau.

Tabelle 47 zeigt die geschatzten Treatmenteffekte fiir von der Mindestlohneinfiihrung betroffene
Betriebe (Spalte (1)), sowie fiir von den Mindestlohnerh6hungen 2017 und 2019 betroffene Be-
triebe (Spalten (2) und (3)). Fiir die Mindestlohneinfiihrung erstreckt sich der betrachtete post-Tre-
atment-Zeitraum Uber die Jahre 2015 bis 2020. Fiir die Erh6hungen wird jeweils das Jahr 2017 bzw.
2019 mit dem Jahr 2015 bzw. 2017 verglichen. Der geschatzte Effekt der Mindestlohneinfiihrung
auf die Kosteniibernahme von Weiterbildung durch die Betriebe ist klein und im negativen Bereich,
aber statistisch insignifikant. Unabhangig vom Mindestlohn bestehen auch hier permanente Un-
terschiede zwischen Treatment- und Kontrollgruppe. Etwa die Halfte aller Betriebe libernimmt
Weiterbildungskosten, wobei sich die Mittelwerte zwischen betroffenen Betrieben und nicht be-
troffenen Betrieben um etwa zehn Prozentpunkte unterscheiden. So libernehmen vom Mindest-
lohn betroffene Betriebe wesentlich seltener die Weiterbildungskosten, wobei dieser Unterschied
unabhangig von der Mindestlohneinfiihrung bereits vorher bestand.

Fur die Mindestlohnerhhungen von 2017 und 2019 ergibt sich tendenziell ein positiver Effekt auf
die Ubernahme von Weiterbildungskosten in betroffenen Betrieben. Dieser wird jedoch statistisch
insignifikant geschatzt. Die Effekte scheinen hier jedoch im Gegensatz zur Schatzung der Einfiih-
rungseffekte des Mindestlohns eher im positiven Bereich zu liegen.

Tabelle 47: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhung auf die Ubernahme
von Weiterbildungskosten durch Betriebe

Kosteniibernahme durch den Betrieb

(1) () 3)

Treatmenteffekt
(2015-2020) -0,015
(0,023)
(2017) 0,024
(0,015)
(2019) 0,030
(0,027)
Beobachtungen 41.182 25.481 19.760

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung fiir die Jahre 2015-2020
(Spalte (1)), der Mindestlohnerhohung des Jahres 2017 fiir das Jahr 2017 (Spalte (2)) und der Mindestlohnerh6hung des Jahres
2019 fiir das Jahr 2019 (Spalte (3)) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Anti-
zipierende Betriebe sind bei der Analyse der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variab-
len fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die sta-
tistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: 1AB-Betriebspanel 2011-2019,
Analysestichprobe.

Zusammenfassung

Grundsatzlich zeigt sich, dass zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben unabhangig
vom Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung strukturelle Unterschiede in den Weiterbildungsaktivi-
taten bestehen. Nicht betroffene Betriebe fiihren im Mittel mehr WeiterbildungsmaRnahmen fir
ihre Belegschaft durch und lGbernehmen dabei im Durchschnitt haufiger die Kosten. Insgesamt
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konnen auf Basis der obigen Analysen keine signifikanten Effekte des Mindestlohns auf die Weiter-
bildungsaktivitaten oder die Bereitschaft zur Kosteniibernahme in Betrieben nachgewiesen wer-
den. Die Einfiihrung oder die bisherigen Erhdhungen des gesetzlichen Mindestlohns scheinen also
keinen wesentlichen Anteil der betroffenen Betriebe dazu veranlasst zu haben, ihre Investitions-
bereitschaft in Weiterbildungsmalinahmen deutlich zu verdandern. Tendenziell zeigt sich eine
leicht positive Entwicklung in den Weiterbildungsteilnahmen in Folge der Mindestlohneinfiihrung
bzw. der Mindestlohnerhéhungen.

7.2.2 Ausbildungsplatze

Die Ausbildung von Fachkraften im Betrieb ermoglicht Arbeitgebern, Mitarbeiterinnen in der Regel
bereits zu Beginn ihrer Karriere in der entsprechenden Branche und im jeweiligen Ausbildungsbe-
ruf wichtige Kenntnisse iber betriebsinterne Ablaufe und berufsspezifische Fahigkeiten zu vermit-
teln. Damit investiert der Arbeitgeber nicht nur in das allgemeine Humankapital seiner Auszubil-
denden, sondern vor allem auch in deren betriebsspezifisches Humankapital. Dies wirkt sich wie-
derum positiv auf die Mitarbeiterbindung und -produktivitat aus. Auszubildende sind vom gesetz-
lichen Mindestlohn ausgenommen. Damit kdnnte dieser in betroffenen Betrieben einen Anreiz set-
zen, vermehrt Auszubildende einzustellen und damit einen Lohnkostenvorteil gegeniiber zum
Mindestlohn bezahlten Mitarbeiterinnen zu realisieren. Dies ist jedoch nur dann vorteilhaft, wenn
die Produktivitatsdifferenz zwischen Auszubildenden und regulédr Beschaftigten kleiner ist als die
Lohndifferenz.

Die Ausbildung von Berufsanfangerinnen ist jedoch auch mit Kosten fiir den Betrieb verbunden. Es
ist daher auch denkbar, dass Betriebe auf eine mindestlohnbedingte Erh6hung der Lohnkosten
reagieren, indem sie Einsparungen bei angebotenen Ausbildungsplatzen vornehmen. Wahrend Ar-
beitskrafte zwar wahrend ihrer Ausbildung unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns bezahlt wer-
den kdnnen, ist im Falle einer Ubernahme nach der Ausbildung der Lohn zumindest auf Hohe des
gesetzlichen Mindestlohns zu erhéhen. Damit kann der Mindestlohn auch zu geringerer Ausbil-
dungsbereitschaft in Betrieben fiihren, wenn die erwartete Produktivitdt von Mitarbeiterinnen
nach ihrer Ausbildung den Mindestlohn nicht deckt (Schumann 2017). Auf individueller Seite sind
negative Effekte auf die Aufnahme einer betrieblichen Berufsausbildung zu erwarten, wenn der
Mindestlohn die Opportunitdtskosten der Ausbildung im Vergleich zu einer Arbeitsstelle ohne Aus-
bildung erhoht und somit Anreize zur Humankapitalakkumulation senkt. Positive Effekte sind
dann moglich, wenn mindestlohnbedingt negative Effekte auf die Beschaftigungswahrscheinlich-
keit gering Qualifizierter zu erwarten sind und somit die individuellen Anreize flr die Aufnahme
einer Ausbildung steigen. Es ist jedoch grundsatzlich davon auszugehen, dass das Angebot an Aus-
bildungsplatzen erst in der langen Frist von Riickkopplungseffekten durch derartige Arbeitsange-
botseffekte betroffen ist.

Der Forschungsstand zum Einfluss des Mindestlohns auf die Ausbildungsaktivitat ist begrenzt.
Kellermann (2017) dokumentiert auf Basis des Sozio6konomischen Panels (SOEP) eine positive
Korrelation zwischen der Existenz branchenspezifischer Mindestléhne und der individuellen Wahr-
scheinlichkeit, eine Ausbildung aufzunehmen, verwendet hierzu jedoch keinen Kontrollgruppen-
ansatz. Die Autorin schlief3t aus den Ergebnissen, dass auf der Arbeitsangebotsseite die oben dar-
gestellten individuellen positiven Anreize liberwiegen. Auf der Arbeitsnachfrageseite zeigen sich
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hingegen negative Effekte. So untersucht Schumann (2017) die Einflihrung des branchenspezifi-
schen Mindestlohnes im Bauhauptgewerbe 1997 im Vergleich mit verschiedenen, sich dhnlich ent-
wickelnden Kontrollbranchen. Fiir betroffene Betriebe in Ostdeutschland sank nach Einflihrung
des Mindestlohnes die Wahrscheinlichkeit neue Auszubildende einzustellen. Sowohl in Ost- als
auch in Westdeutschland sank die Anzahl der neu eingestellten Auszubildenden.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Im Rahmen dieses Berichts werden auf Betriebsebene Analysen mindestlohnbedingter Effekte auf
den Anteil von Auszubildenden, den Anteil angebotener sowie den Anteil besetzter Ausbildungs-
stellen an der Gesamtbeschaftigung vorgenommen. Im IAB-Betriebspanel werden die Zahl der an-
gebotenen und besetzten Ausbildungsstellen jeweils fiir das zu Ende gehende Ausbildungsjahr ab-
gefragt, sodass diese beiden Variablen fiir die derzeitige Berichtslegung nur bis 2019 beobachtet
werden konnen. Die Anzahl an Auszubildenden wird hingegen zum Stichtag am 30.06. des jeweili-
gen Jahres gemessen.

Anteil Auszubildender pro Betrieb

Der durchschnittliche Anteil an Auszubildenden an der Gesamtbeschaftigung je Betrieb verrin-
gerte sich sowohl im Zuge der Mindestlohneinfiihrung als auch lber den Zeitraum der ersten Er-
héhung in betroffenen und nicht betroffenen Betrieben zwischen 2011 und 2017 (Abbildung 24).
Im letzten beobachteten Zeitintervall zwischen 2017 und 2019 ist eine stagnierende Entwicklung
bzw. eine leichte Erhohung der Ergebnisvariable zu beobachten. Auffallend ist der unterschiedli-
che Verlauf der Zeitreihen vor der Mindestlohneinfiihrung im Jahr 2015.

Abbildung 24: Grafische Analyse des Anteils von Auszubildenden an der Gesamtbeschaftigung

(a) Anteil an Auszubildenden - Einfiihrung (b) Anteil an Auszubildenden - Einflhrung

treatmentgruppenspez. Trends

=1 =1

T T T T T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

01

01

|

Anteil Auszubildende
[4]
Anteil Auszubildende

Jahr Jahr
Treatmentgruppe Kaontrollgruppe | | Treatmentgruppe Kaontroligruppe |

Anmerkungen: Anteil von Auszubildenden im Betrieb zwischen 2011 und 2020 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen
Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treat-
mentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt.
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres
2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Deskriptiv zeigt sich, dass die beiden betrachteten Gruppen einen unterschiedlichen Trendverlauf
bereits vor der Mindestlohneinfiihrung aufweisen. Wird fiir die unterschiedlichen Trends zwischen
Treamtent- und Kontrollgruppe kontrolliert, so ergibt sich ein weitgehend paralleler Verlauf der
Ergebnisvariable in der von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen und nicht betroffenen Be-
triebe in den Jahren 2011 bis 2015 (rechter Teil von Abbildung 24). Trotz kleinerer Abweichungen
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sind die absoluten Unterschiede in den Trends von Treatment- und Kontrollgruppe sehr gering. Ab
dem Jahr 2015 zeigt sich, dass die trendbereinigte Zeitreihe der Treatmentgruppe nach oben von
der Zeitreihe der Kontrollgruppe abweicht, was auf einen Mindestlohneffekt schlieRen lasst. Den-
noch ist die gesamte Schwankungsbreite der Zeitreihen sehr gering und bewegt sich tiber den ge-
samten Analysezeitraum im Bereich unter zwei Prozentpunkten.

Unabhangig von moglichen Effekten des Mindestlohns zeigen sich Unterschiede in den Mittelwer-
ten fiir Treatment- und Kontrollgruppe vor den Treatmentjahren. Der durchschnittliche Anteil an
Auszubildenden liegt in von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betrieben um 0,5 Prozent-
punkte niedriger als in nicht betroffenen Betrieben. Der Unterschied in den Mittelwerten zwischen
beiden Gruppen bei den Mindestlohnerhéhungen von 2017 und 2019 belauft sich auf nur 0,2 Pro-
zentpunkte. Fiir die Erh6hung von 2020 betragt der Unterschied wiederum 0,5 Prozentpunkte. Be-
dingt darauf, dass ein Betrieb Auszubildende beschaftigt, ergibt sich jeweils ein Anteil von 7,9 bzw.
8,8 Prozent der Gesamtbelegschaft fiir von der Mindestlohneinfiihrung betroffene bzw. nicht be-
troffene Betriebe.

Tabelle 48: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhhungen auf den
Anteil von Auszubildenden im Betrieb

Anteil Auszubildender im Betrieb
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) 4

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,004"* 0,006***

(2015-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt -0,003** 0,001
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 88.446 41.939 88.446 41.939

Panel B: Mindestlohnerh6hungen

Treatmenteffekt -0,001 -0,001

(2017-2020) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt -0,001 -0,001
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 80.923 73.249 80.923 73.249

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Getrennte
Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und (4)).
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Be-
triebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Sig-
nifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analyse-
stichprobe.

Diese insgesamt recht geringe Schwankungsbreite des Anteils an Auszubildenden im Betrach-
tungszeitraum schlagt sich auch in der GroRe der geschatzten Koeffizienten nieder (Tabelle 48).
Der Punktschatzer fiir den Treatmenteffekt der Mindestlohneinfiihrung liegt bei -0,004, was einer
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Verringerung des Anteils an Auszubildenden in betroffenen Betrieben liber den Zeitraum 2015 bis
2020 um 0,4 Prozentpunkte im Vergleich zu nicht betroffenen Betrieben entspricht.

Tabelle 49: Jahrliche Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf den Anteil von
Auszubildenden im Betrieb

Anteil Auszubildender im Betrieb
Basisspezifikation lineare Trends
(1) (2)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

Treatmenteffekt 2015 -0,002 0,003*
(0,001) (0,002)
Treatmenteffekt 2016 -0,003 0,004*
(0,002) (0,003)
Treatmenteffekt 2017 -0,005** 0,004
(0,002) (0,003)
Treatmenteffekt 2018 -0,005** 0,006
(0,002) (0,004)
Treatmenteffekt 2019 -0,005** 0,009*
(0,002) (0,005)
Treatmenteffekt 2020 -0,003 0,013**
(0,003) (0,005)
Beobachtungen 88.446 88.446
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
t+1 -0,001 -0,001
(0,001) (0,001)
t+2 0,000 -0,000
(0,001) (0,001)
t+3 0,001 0,000
(0,002) (0,002)
t+4 0,001 0,001
(0,002) (0,002)
Beobachtungen 80.923 80.923

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Mindestlohnerho-
hungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten in der Basisspezifikation
und unter Berlicksichtigung linearer treatmentgruppenspezifischer Trends. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindest-
lohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Allerdings liegt der geschatzte Placeboeffekt auf fast gleicher Hohe und ist ebenfalls statistisch
signifikant von Null verschieden. Wie die grafische Analyse vermuten lasst (Abbildung 24), bestan-
den also bereits vor der Mindestlohneinfiihrung signifikante Unterschiede in der Entwicklung der
Ergebnisvariable zwischen Treatment- und Kontrollgruppe. Durch die Aufnahme von gruppenspe-
zifischen pre-Treatment-Trends (Spalten (3) und (4) von Tabelle 48) werden keine statistisch signi-
fikanten Placeboeffekte mehr geschatzt. Der Punktschatzer fiir den Effekt der Mindestlohneinfiih-
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rung liegt in dieser Spezifikation bei 0,006 und wird statistisch signifikant geschatzt. Die Mindest-
lohneinflihrung konnte in betroffenen Betrieben liber den Zeitraum 2015 bis 2020 demnach zu ei-
ner leichten Steigerung des Anteils an Auszubildenden von etwa 0,6 Prozentpunkten im Vergleich
zu nicht betroffenen Betrieben gefiihrt haben.

Betrachtet man die jahrlichen Treatmenteffekte, welche in Tabelle 49 dargestellt sind, wird deut-
lich, dass fiir von der Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe bei der Berlicksichtigung grup-
penspezifischer pre-Treatment-Trends positive und teilweise statistisch signifikante Treatmentef-
fekte geschatzt werden. Die Mindestlohneinfiihrung konnte in fiir betroffenen Betrieben in einigen
Jahren nach dem Treatment zu einer leichten Ausweitung des Anteils an beschaftigten Auszubil-
denden gefiihrt haben. Okonomisch ist der Effekt mit unter einem Prozentpunkt in den Jahren
2015 bis 2019 gering im Vergleich zum mittleren Anteil an Auszubildenden von etwa acht Prozent.
Im Jahr 2020 zeigt sich ein etwas groferer Effekt mit 1,3 Prozentpunkten, der sich auch bereits in
der grafischen Analyse (Abbildung 24) andeutete.

Fiur die geringen Effekte kommen mehrere Griinde in Frage. Zum einen betrifft die Mindestlohnge-
setzgebung die Lohnkosten fiir Auszubildende im Gegensatz zu den Lohnkosten fiir regular Be-
schéftigte nicht direkt, da Auszubildende vom Mindestlohn ausgenommen sind. Eine reine Be-
schéaftigungsanpassung bei den Auszubildenden bei gleichbleibender reguldrer Beschaftigung
fiihrt also lediglich zu einer Kosteneinsparung bei Ausbildungsvergiitungen. Die mindestlohnbe-
dingte Lohnerhdhung in der betroffenen reguldren Belegschaft bleibt damit ceteris paribus unver-
andert. Auch ist es - wie oben bereits dargelegt - aus Sicht des Betriebs nur sehr beschrankt mog-
lich, regular Beschaftigte durch Auszubildende zu ersetzen, um Lohnkosten einzusparen, da fir
letztere besondere und schéarfere Arbeitsschutzbestimmungen gelten und deren Produktivitat im
Regelfall unterhalb derer ausgebildeter Arbeitskrafte liegt. Zum anderen kann der Bestand an Aus-
zubildenden das Angebot an Ausbildungsplatzen nicht vollstandig abbilden, da unbesetzte Ausbil-
dungsstellen nicht beriicksichtigt werden.

Angebotene Ausbildungsstellen

Um auch etwaige Anpassungsreaktionen der Betriebe analysieren zu kdnnen, die sich nicht direkt
in einer Veranderung der Auszubildendenanteile im Betrieb niederschlagen, werden im Folgenden
angebotene und besetzte Ausbildungsstellen - wieder jeweils als Anteil an der Gesamtbeschafti-
gung - getrennt untersucht. Wie oben beschrieben sind diese Ergebnisvariablen nur bis zum Jahr
2019 verfligbar, da sie im I1AB-Betriebspanel jeweils flir das Vorjahr abgefragt werden. Die Zeitrei-
hen fiir den Anteil angebotener Ausbildungsstellen bleiben {iber die Jahre 2011 bis 2017 relativ
konstant und verlaufen fiir Treatment- und Kontrollgruppe annahernd parallel (Abbildung 25). An-
schlieflend zeigt sich ein Riickgang der angebotenen Ausbildungsstellen um etwa einen Prozent-
punkt, der jedoch in von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen und nicht betroffenen Betrieben
nahezu gleich ausfallt. Die Schwankungen der Trends fallen hier noch geringer als bei der zuvor
betrachteten Ergebnisvariable aus. In der trendbereinigten Darstellung (rechter Teil von Abbil-
dung 25) zeigt sich auch ein paralleler Verlauf beider Zeitreihen bis zum Jahr 2015. Anschlieend
weicht die Kurve der Treatmentgruppe leicht nach unten ab, gleicht sich jedoch bis zum Ende des
Analysezeitraums wieder nahezu der Kurve der Kontrollgruppe an.
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Abbildung 25: Grafische Analyse des Anteils von angebotenen Ausbildungsstellen an der
Gesamtbeschiaftigung

(a) Angebotene Ausbildungsstellen - Einfuhrung (b) Angebotene Ausbildungsstellen - Einflihrung
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Anmerkungen: Anteil angebotener Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschaftigung zwischen 2011 und 2019 getrennt nach
vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug
von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jah-
resvariable beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind
anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner
(2020).

Tabelle 50: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen auf den Anteil
angebotener Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschaftigung

Anteil angebotener Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschaftigung

ohne gruppenspezifische mit linearen Trends

Trends
(1) (2) 3) (4)
Panel A: Mindestlohneinfiihrung
Treatmenteffekt -0,000 -0,001
(2015-2019) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,001 0,001
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 69.441 38.407 69.441 38.407
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt 0,000 -0,001*
(2017-2019) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,001* 0,000
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 44.489 41.291 44.489 41.291

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020
(mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.
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Ubereinstimmend mit der grafischen Darstellung ergeben sich bei der Kausalanalyse statistisch
insignifikante geschatzte Treatmenteffekte nahe Null (Tabelle 50). Diese Nulleffekte zeigen sich
robust mit oder ohne Beriicksichtigung gruppenspezifischer Trends. Fiir die Mindestlohnerhéhun-
gen wird ein auf dem 10%-Niveau statistisch signifikanter Effekt geschatzt, der jedoch mit -0,001
quasi Null ist. Der Mindestlohn hat also weder bei der Einfiihrung noch im Zuge der Erh6hungen
von 2017 und 2019 zu einer Anpassung des Angebots an Ausbildungsstellen in betroffenen Betrie-
ben gefiihrt. Im Gegensatz zum zuvor betrachteten Anteil an bestehenden Ausbildungsverhaltnis-
sen zeigen sich hier kaum Unterschiede in den Mittelwerten zwischen Treatment- und Kontroll-
gruppen vor dem Jahr der Mindestlohneinfiihrung bzw. —-erh6hung. Die Betriebe in beiden Grup-
pen bieten also relativ zur Gesamtbeschaftigung in etwa gleich viele Ausbildungsstellen an.

Anteil besetzter Ausbildungsstellen

Auch wenn Betriebe keine Veranderung der Anzahl ausgeschriebener Ausbildungsstellen vorneh-
men, kann die Entwicklung der besetzten Ausbildungsstellen grundsatzlich durch den Mindest-
lohn beeinflusst werden. Soist beispielsweise denkbar, dass Betriebe ihre Bemiihungen zur Beset-
zung von Ausbildungsplatzen anpassen. Auflerdem konnte sich mindestlohnbedingt die Bereit-
schaft zur Aufnahme einer Ausbildung und damit die Anzahl von Bewerberlnnen verdandern
(Schumann 2017). Die bisherigen Ergebnisse, die keine mindestlohnbedingten Effekte auf die An-
teile an realisierten und angebotenen Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschéftigung nachwei-
sen kdnnen, lassen jedoch - zusammen mit den geringen Beschaftigungseffekten - insgesamt ver-
muten, dass ebenfalls das Verhaltnis von realisierten zu angebotenen Ausbildungsstellen durch
den Mindestlohn nicht beeinflusst wurde. Um dies empirisch zu liberpriifen, werden im Folgenden
die mindestlohnbedingten Effekte auf den Anteil der besetzten Ausbildungsstellen untersucht.

Abbildung 26: Grafische Analyse des Anteils von besetzten Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschiaftigung

(a) Besetzte Aushildungsstellen - Einfihrung (b) Besetzte Ausbildungsstellen - Einflhrung
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Anmerkungen: Anteil besetzter Ausbildungsstellen zwischen 2011 und 2017 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Be-
trieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treat-
mentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt.
Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres
2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2018, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).)

Die grafische Analyse der Trendverlaufe des Anteils der besetzten Ausbildungsstellen weist zu-
nachst wie zuvor eine hohe Konstanz liber den gesamten Betrachtungszeitraum und weitestge-
hend parallele Trendverlaufe von Treatment- und Kontrollgruppe nach (Abbildung 26). Auch die
Differenzen der Zeitreihen fiir beide Gruppen und flir Mindestlohneinfiihrung sowie -erhéhung
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sind sehr gering, sodass die Annahme paralleler Trends in beiden Fallen als zutreffend angenom-
men wird.

Konsistent mit den obigen Uberlegungen liegen die geschatzten Treatmenteffekte fir Mindest-
lohneinflihrung und -erh6éhungen sehr nahe bei Null und sind statistisch insignifikant (Tabelle 51).
Der Mindestlohn hat also auch auf die Besetzung von Ausbildungsstellen keinen Einfluss. Die grup-
penspezifischen Mittelwerte vor den Treatmentjahren liegen in der Treatment- und Kontroll-
gruppe auf sehr dahnlichem Niveau. Es bestehen demnach auch keine grofsen mindestlohnunab-
hangigen Unterschiede zwischen Treatment- und Kontrollgruppe.

Tabelle 51: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf den Anteil
besetzter Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschéftigung

Anteil besetzter Ausbildungsstellen an der Gesamtbeschiftigung
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) (4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,000 0,000
(2015-2019) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,000 0,000
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 72.883 38.351 72.883 38.351
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt -0,000 -0,001
(2017-2019) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,000 -0,000
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 50.909 46.836 50.909 46.836

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020
(mit Informationen zur abhangigen Variable fiir die Jahre 2011-2019), Analysestichprobe.

Zusammenfassung

Die beobachteten Schwankungen im Anteil an bestehenden Ausbildungsverhaltnissen, angebote-
nen sowie besetzten Ausbildungsstellen bewegen sich tiber den gesamten Analysezeitraum auf
sehr geringem Niveau. Der Anteil von Auszubildenden liegt bereits vor der Einfiihrung des Mindest-
lohns in betroffenen Betrieben leicht unterhalb des Wertes fiir nicht betroffene Betriebe. Fiir die
Anteile von angebotenen und besetzten Ausbildungsplatzen lassen sich kaum derartige struktu-
relle Unterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe beobachten. Die Regressionser-
gebnisse zu den Effekten des Mindestlohns ergeben fiir die meisten Zielgrofen geschatzte Koeffi-
zienten nahe Null. Lediglich fiir den Anteil an Auszubildenden im Betrieb lasst sich in der Spezifi-
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kation mit gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends ein kleiner positiver Effekt der Mindest-
lohneinflihrung nachweisen. Insgesamt hat der Mindestlohn den obigen Analysen zufolge bei sei-
ner Einflihrung und den bisherigen Erhohungen zu keiner deutlichen Anpassung des Ausbildungs-
verhaltens in betroffenen Betrieben gefiihrt. Es ist moglich, dass sich derartige Effekte erst in der
langen Frist zeigen, da das Ausbildungsverhalten eines Betriebs im Regelfall einer langfristigen
Strategie folgt. Die vorliegenden Analysen liefern somit weder Evidenz fiir kurzfristige SparmaR-
nahmen durch Verringerung der Ausbildungszahlen noch fiir eine Substitution von regularen Ar-
beitskraften durch Auszubildende.

7.2.3 Interaktionseffekte mit der negativen Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werden Schatzergebnisse von Differenz-in-Differenzen-Schat-
zungen unter Berticksichtigung von Interaktionen der Mindestlohn- und Covid-19-Pandemie-Be-
troffenheit der Betriebe vorgenommen, wie in Abschnitt 2.5 beschrieben. Diese Schatzungen sind
nur fiir diejenigen ZielgroRen moglich, die bereits flir das Jahr 2020 verfligbar sind, da erst in die-
sem Jahr Effekte der Covid-19-Pandemie auf den Arbeitsmarkt moglich sind. Wie in den Kapiteln
zuvor wird hierbei die Treatmentabgrenzung anhand der abgefragten Betroffenheit von der Min-
destlohnerhohung im Jahr 2020 vorgenommen und der Schéatzgleichung ein Interaktionseffekt
von Mindestlohn- und Covid-19-Pandemie-Betroffenheit hinzugefligt.*® Damit kdnnen getrennte
Treatmenteffekte fiir alle moglichen Kombinationen von Mindestlohn- und Covid-19-Pandemie-
Betroffenheit geschatzt werden.

Tabelle 52 weist die Treatment- und Interaktionseffekte flir die drei bis zum Jahr 2020 verfligharen
Investitionsvariablen aus. Fiir die betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten ergibt sich ein statis-
tisch auf dem 10%-Niveau signifikanter Mindestlohneffekt von -0,069. Unter Betrieben, die von der
Mindestlohnerh6hung 2020 betroffen sind, aber angaben, nicht von der Covid-19-Pandemie nega-
tiv beeinflusst zu sein, verringerte sich die Wahrscheinlichkeit von Weiterbildungsaktivitaten dem-
nach um knapp 7 Prozentpunkte starker als weder vom Mindestlohn, noch von Covid-19 be-
troffene Betriebe. Der statistisch signifikante, positive Interaktionseffekt von 0,082 zeigt hingegen,
dass sich der Effekt fiir Betriebe, die sowohl von der Mindestlohnerhéhung als auch von Covid-19
betroffen sind in etwa aufhebt (-0,069 - 0,01 + 0,082). Der kleine und statistisch insignifikante Ko-
effizient fiir Covid-19-Betroffenheit bestatigt die grafische Analyse aus Abbildung 21 insofern, dass
der signifikante Einbruch der Weiterbildungsaktivitaten im Jahr 2020 unabhangig von der angege-
benen betrieblichen Krisenbetroffenheit beobachtet wird.

Fur den Anteil der Weiterbildungsteilnehmer im Betrieb wird kein statistisch signifikanter Interak-
tionseffekt geschatzt. Der positive Interaktionseffekt deutet jedoch an, dass analog zum Interakti-
onseffekt fiir die Weiterbildungsaktivitat, der Anteil an Weiterbildungsteilnehmern unter Mindest-
lohn- und Covid-19-betroffenen Betrieben im Vergleich zu den nur vom Mindestlohn betroffenen
Betrieben im Jahr 2020 sogar etwas gestiegen ist.

Fur den Anteil Auszubildender an der Gesamtbelegschaft werden nur sehr kleine und statistisch
insignifikante Effekte in der Spezifikation der Schatzgleichung mit Interaktion der Covid-19-Betrof-
fenheit geschatzt.

“0Flir den genauen Wortlaut der Frage im Betriebspanel siehe Anhang, Abbildung A 1.
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Tabelle 52: Interaktionseffekt von Mindestlohn- und Covid-19-Betroffenheit auf die betriebliche
Investitionsvariablen

(1) (2) (3)

Weiterbildungs- Weiterbildungs- Anteil

aktivitat teilnehmerinnen Auszubildender

Treatmenteffekt 2020

Mindestlohn -0,069* 0,014 0,002
(0,037) (0,024) (0,002)
Covid-19 -0,010 -0,006 -0,001
(0,010) (0,008) (0,001)
Interaktionseffekt 0,082* 0,015 -0,002
(0,043) (0,028) (0,003)
Beobachtungen 26.702 26.258 26.761

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte auf die betriebliche Weiterbildungsaktivitat (Spalte (1)), den Anteil
an Weiterbildungsteilnehmerinnen an der Gesamtbelegschaft (Spalte (2)) sowie den Anteil an Auszubildenden (Spalte (3)) fiir
von der Mindestlohnerhohung 2020, sowie der Covid-19-Pandemie negativ betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-
Schatzungen mit fixen Effekten. Der Interaktionseffekt zeigt die Verdnderung des Treatmenteffekts fiir Betriebe, die sowohl
vom Mindestlohn als auch von der Covid-19-Krise betroffen sind, im Vergleich zu nur vom Mindestlohn oder nur von der Covid-
19-Krise betroffenen Betrieben. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrége. Cluster-robuste
Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten
*** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.
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8 Verlagerung von Betriebsteilen

In diesem Kapitel wird die Verlagerung von Betriebsteilen ins In- und/oder Ausland analysiert. Das
reine Outsourcing von Betriebsteilen im Inland (sog. Inléndisches Outsourcing) ist hingegen Ge-
genstand von Kapitel 9.

Theoretisch kénnen die Einfiihrung oder Erhohungen des Mindestlohns zu einer erhohten Ausla-
gerung von Produktionsprozessen und damit von Betriebsteilen in das Ausland fiihren, wenn die
dortige Lohnstruktur und die jeweils relevanten Lohnsetzungsinstitutionen niedrigere Personal-
kosten ermoglichen. Aus betrieblicher Sicht stellt das Outsourcing aufgrund der Mindestlohnge-
setzgebung eine rationale Entscheidung dar, wenn die Produktivitdt und die geforderte Qualitat
im Produktionsprozess im Ausland gleichwertig erbracht werden kann oder wenn die Kosten des
Outsourcings die erwarteten Einsparungen bei den Lohnkosten nicht libersteigen.

GemaR der Theorie der komparativen Kostenvorteile kann davon ausgegangen werden, dass ein
hoher Grad an Spezialisierung und Arbeitsteilung den Produktionsprozess effizienter gestalten,
was fir verstarktes Outsourcing von Teilen der Wertschopfungskette bei hoherem Kostendruck
durch einen Mindestlohn spricht. Andererseits ist jedoch theoretisch auch moglich, dass Betriebe
mit verstarkter Eingliederung von Betriebsteilen auf den Mindestlohn reagieren. Betriebe kdnnten
beispielsweise eine Biindelung des Produktionsprozesses unter einem Dach anstreben, um damit
eine hohere Kontrolle tiber den Ablauf des gesamten Produktionsprozesses zu erlangen und dabei
ihre Arbeitskrafte optimal einsetzen zu konnen. Dies ist insbesondere bei inlandischen Eigliede-
rungsaktivitaten denkbar, weil im Inland in allen Betrieben der Mindestlohn relevant ist und somit
kein Unterschied in den Personalkosten durch den Mindestlohn in unterschiedlichen Betrieben
besteht. Um den beschriebenen Wirkungskanal zu untersuchen, wird nach der Analyse der Out-
sourcingaktivitaten auch eine empirische Untersuchung der Mindestlohneffekte auf betriebliche
Eingliederungsaktivitdten vorgenommen.

Bisher existiert wenig empirische Literatur zu den Effekten eines Mindestlohns auf betriebliche
Outsourcingaktivitaten. Im Forschungsbericht von Bossler et al. (2020a) konnten keine Einflusse
der Mindestlohneinfiihrung und der ersten Erhohung auf das betriebliche Outsourcing nachgewie-
sen werden. Der vorliegende Bericht erweitert die bestehenden Analysen um die Analysejahre
2019 und 2020, womit auch Effekte der Mindestlohnanpassungen der Jahre 2019 und 2020 enthal-
ten sind.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Als Grundlage fiir die Analyse der Outsourcingaktivitaten dienen die betrieblichen Angaben aus
dem IAB-Betriebspanel zur Frage, ob im jeweiligen Jahr Betriebsteile ausgegriindet oder ausge-
gliedert wurden. Von Ausgriindung spricht man dabei, wenn Unternehmensteile als eigenstandige
Firma weitergefiihrt werden, wahrend eine Ausgliederung das Auslagern von Betriebsteilen im be-
stehenden Unternehmen bezeichnet. Beide Moglichkeiten des Outsourcings werden getrennt ab-
gefragt. Die Art der Abfrage als binare (ja/nein) Variable ermdglicht keine Aussage liber die Inten-
sitat etwaiger Outsourcingaktivitaten der Betriebe. Anhand der jahrlichen Entwicklung des Anteils
an Betrieben mit Outsourcingaktivitaten unter den von Mindestlohn betroffenen und nicht be-
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troffenen Betrieben lassen sich somit nur Riickschliisse auf die Entwicklung der Inzidenz von Out-
sourcing zwischen beiden Gruppen ziehen. Im Rahmen dieser Analyse werden die Antworten zu
beiden Fragen zusammengefasst, sodass Ausgriindungen und Ausgliederungen gemeinsam als
Outsourcingaktivitat betrachtet werden. Zusatzlich wird untersucht, ob Ausgliederungen und Aus-
griindungen separat vom Mindestlohn beeinflusst werden. Da selbst bei Zusammenfassung von
Ausgliederungen und Ausgriindungen in eine Kategorie weniger als zwei Prozent der Betriebe von
Outsourcingaktivitdten berichten, erweist sich eine gemeinsame Betrachtung im Hinblick auf die
statistische Prazision als sinnvoll. Zusatzlich zum Outsourcing wird auch die Entwicklung der Ein-
gliederung von Betriebsteilen empirisch analysiert, um mogliche Mindestlohneffekte auf diese Va-
riable zu untersuchen.

Abbildung 27: Anteil an Betrieben, die Outsourcing oder Eingliederungen vorgenommen haben, 2011-2020
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Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020. Analysestichprobe. Eigene Berechnungen.

Abbildung 27 zeigt fiir die Jahre 2011 bis 2020 den Anteil an Betrieben, die Outsourcing vorgenom-
men haben oder Betriebsteile eingegliedert haben. Die Anteile liegen Giber den gesamten Zeitraum
auf relativ niedrigem Niveau unter zwei Prozent, wobei der Anteil an Betrieben, die Eingliederun-
gen vorgenommen haben, stets iber dem Anteil an Betrieben mit Outsourcingaktivitaten liegt.
Zwischen 2012 und 2016 zeigt sich fiir beide Kurven ein fallender Verlauf. Anschlieend steigt ins-
besondere der Anteil an Betrieben mit Outsourcingaktivitaten bis zum Jahr 2018, bevor sich die
Kurvenverldaufe wieder tendenziell fallend angleichen. Die deskriptive Darstellung lasst keine
Riickschliisse auf mogliche Mindestlohneffekte oder mindestlohnunabhangig bestehende Unter-
schiede zu, da hier noch keine getrennte Betrachtung fiir vom Mindestlohn betroffene und nicht
betroffene Betriebe vorgenommen wird.

Betriebliches Outsourcing

In Abbildung 28 sind die - um betriebsfixe Effekte bereinigten - Trendverldaufe des Anteils der Be-
triebe mit Outsourcingaktivitaten getrennt fiir betroffene und nicht betroffene Betriebe zentriert
am Jahr 2013 dargestellt. Insgesamt bewegt sich die Schwankungsbreite im Analysezeitraum auf
sehr geringem Niveau unter einem Prozentpunkt. Der durchschnittliche Anteil an Betrieben, die

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 125



Outsourcing vorgenommen haben, liegt im Analysezeitraum auf einem relativ niedrigen Niveau
um ein Prozent, wobei kaum Unterschiede zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht be-
troffenen Betrieben bestehen. Auch wenn die Trendabweichungen im Beobachtungszeitraum nur
sehr klein sind, zeigen sich kleinere Unterschiede in den Trendverldufen bereits vor dem Jahr der
Mindestlohneinfiihrung. Die Aufnahme gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends fiihrt hierbei
nicht zu einer vollstéandigen Angleichung der Kurvenverlaufe beider Gruppen. Da die Schwankun-
gen der Kurven jedoch insgesamt sehr gering sind, muss nicht zwingend eine Verletzung der An-
nahme paralleler Trends vorliegen. Um dies zu testen, werden in der folgenden Differenz-in-Diffe-
renzen-Analyse Placebotests vorgenommen, die priifen, ob bereits im Jahr 2014 ein Treatmentef-
fekt geschatzt wird.

Abbildung 28: Grafische Analyse des Anteils an Betrieben, die Outsourcing vorgenommen haben

(a) Qutsourcing - Einfuhrung (b) OQutsourcing - Einfiihrung
treatmentgruppenspez. Trends
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Anmerkungen: Anteil der Betriebe, die Betriebsteile ausgelagert oder ausgegriindet haben, zwischen 2011 und 2020 getrennt
nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Ein-
bezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und
der Jahresvariable berticksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitrei-
hensind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und
Gerner (2020).

Tabelle 53 zeigt die Ergebnisse aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen fiir die Mindestlohnein-
fliihrung (Panel (A)) und die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017,
2019 und 2020 (Panel (B)) ohne und mit der Aufnahme gruppenspezifischer pre-Treamtment-
Trends in der Schatzgleichung (Spalten (1) und (3)), sowie die jeweiligen Placeboeffekte (Spalte (2)
und (4)).* Die statistisch insignifikanten Koeffizienten nahe Null zeigen, dass sich weder durch die
Einfiihrung noch durch die Erhohungen des Mindestlohns das Outsourcingverhalten der betroffe-
nen Betriebe gedndert zu haben scheint. Die Placeboeffekte sind in allen Spezifikationen statis-
tisch insignifikant und nahe Null. Die Punktschatzer der Placeboeffekte liegen zwar jeweils auf
bzw. liber den Werten der Punktschatzer der Treatmenteffekte, jedoch sind die geschatzten Ef-
fekte in allen Spezifikationen sehr nahe bei Null. Dies zeigt iibereinstimmend mit der grafischen

L Fir eine detaillierte Beschreibung der Methode fiir die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerhéhungen siehe Abschnitt
2.4,
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Analyse, dass zwar kleinere Abweichungen der Trendverlaufe zwischen Treatment-und Kontroll-
gruppe vorliegen, jedoch der Mindestlohn keinen Einfluss auf die ohnehin sehr geringen Pravalen-
zen der betrieblichen Outsourcingaktivitaten hatte.

Tabelle 53: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen
Outsourcingaktivitaten

Outsourcingaktivitat
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) (4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt 0,001 0,003
(2015-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt 0,004 0,005
(0,003) (0,003)
Beobachtungen 88.266 41.851 88.266 41.851
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt 0,001 -0,003
(2017-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt 0,002 -0,000
(0,003) (0,003)
Beobachtungen 80.759 73.101 80.759 73.101

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |IAB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.

Betriebliche Eingliederungen

Nach der Analyse der betrieblichen Outsourcingaktivitaten folgt abschliefiend die Untersuchung
von Mindestlohneffekten auf die EingliederungsmalRnahmen der Betriebe. Abbildung 29 zeigt den
Anteil von Betrieben, die Eingliederungen vorgenommen haben, jeweils getrennt fiir von der Min-
destlohneinfiihrung betroffene und nicht betroffene Betriebe. Wie fiir die Outsourcingaktivitaten
zeigt sich auch hier eine sehr geringe Schwankungsbreite Uber die Jahre im Beobachtungszeit-
raum. Bei der Darstellung ohne Berlicksichtigung gruppenspezifischer Trends (Panel (a)) deutet
sich ein unterschiedlicher Trendverlauf zwischen Treatment- und Kontrollgruppe tiber den gesam-
ten Analysezeitraum an. Die Schwankungsbreite beider Trends ist relativ gering, jedoch fallt der
Trend der Kontrollgruppe liber den Analysezeitraum starker ab als der Trend der Treatment-
gruppe, sodass die Kurven leicht auseinander divergieren. Bei Bereinigung um gruppenspezifische
pre-Treatment-Trends zeigt sich fiir die pre-Treatment-Jahre ein weitgehend paralleler Verlauf. Ab
dem Jahr 2015 steigt die Kurve der Treatmentgruppe dann an und entfernt sich von der Kurve der
Kontrollgruppe, was auf einen Mindestlohneffekt hindeuten kann. Um zu testen, ob die leichten
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Unterschiede in den Entwicklungen beider Kurven vor dem Jahr 2015 statistisch signifikant sind,
werden in der nachfolgenden Kausalanalyse wiederum Placebotests vorgenommen.

Abbildung 29: Grafische Analyse des Anteils an Betrieben, die Eingliederungen vorgenommen haben
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treatmentgruppenspez. Trends
2 2
LN~ T #T
=54 o5
= Ba
[= (:)_— [= C:_ -
<3| T |
2] 2]

T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

Jahr

Treatmentgruppe Kaontroligruppe

Treatmentgruppe Kontrollgruppe

Anmerkungen: Anteil an Betrieben, die Eingliederungen vorgenommen haben, zwischen 2011 und 2020 getrennt nach vom
Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von
Kontrollvariablen. Lineare treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der
Jahresvariable berlicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen
sind anhand der Werte des Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und

Gerner (2020).

Tabelle 54: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hungen Eingliederungen

Eingliederungen
ohne grupT);r)::j;)enﬂsche mit linearen Trends
(1) () 3) (4)
Panel A: Mindestlohneinfiihrung
Treatmenteffekt 0,005 0,014***
(2015-2020) (0,003) (0,003)
Placeboeffekt -0,000 0,003
(0,004) (0,004)
Beobachtungen 88.013 41.714 88.013 41.714
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt -0,002 -0,006™**
(2017-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt 0,005 0,002
(0,003) (0,003)
Beobachtungen 80.550 72.916 80.550 72.916

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020,

Analysestichprobe.
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Die geschatzten Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung bzw. -erh6hungen
auf die Eingliederung von Betriebsteilen sind in Tabelle 54 dargestellt. Fiir die bei der Mindest-
lohneinfiihrung betroffenen Betriebe zeigt sich mit und ohne Beriicksichtigung gruppenspezifi-
scher pre-Treatment-Trends ein statistisch signifikanter Effekt im positiven Bereich (Spalten (1)
und (3)). In der Spezifikation mit linearen pre-Treatment-Trends lasst sich der Effekt auf 0,014
quantifizieren. Die Mindestlohneinfiihrung scheint also in betroffenen Betrieben liber den Zeit-
raum 2015 bis 2020 zu um 1,4 Prozentpunkte erhdhten Eingliederungsaktivitaten gefiihrt zu ha-
ben. Die Placeboeffekte sind jeweils sehr nahe an Null. Bei der gemeinsamen Analyse der Mindest-
lohnerh6hungen zeigt sich ein anderes Ergebnis. Die Erhohungen des Mindestlohns scheinen ins-
gesamt zu einer geringfiigig niedrigeren betrieblichen Aktivitat von Eingliederungsmafinahmen in
betroffenen Betrieben geflihrt zu haben. Der Effekt ist mit -0,6 Prozentpunkten knapp halb so grof
wie der geschatzte Effekt der Mindestlohneinfiihrung. Insgesamt halbiert sich also durch den ne-
gativen Erhéhungseffekt in etwa der positive Einflihrungseffekt des Mindestlohns.

Zusammenfassung

Auf Basis der Differenz-in-Differenzen-Analyse kénnen keine mindestlohnbedingten Anderungen
des Outsourcing-, Ausgliederungs- bzw. Ausgriindungsverhaltens zwischen betroffenen und nicht
betroffenen Betrieben in statistisch und 6konomisch signifikanter Grofte nachgewiesen werden.
Beim Anteil an Eingliederungen deuten sich leichte positive Effekte fiir von der Mindestlohnein-
flihrung betroffene Betriebe liber den Gesamtzeitraum 2015-2020 an, wohingegen die von den
Erhéhungen betroffene Betriebe ihre Eingliederungsaktivitaten tendenziell leicht verringert ha-
ben. Die geschatzten Effekte sind jedoch sehr klein und 6konomisch nur als gering zu bewerten.
Die Betriebe scheinen also durch die Mindestlohneinfiihrung und Mindestlohnerhéhungen der
Jahre 2017, 2019 und 2020 keine, oder nur sehr geringe Veranderungen ihrer Outsourcing- und
Eingliederungsaktivitaten vorgenommen zu haben.
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9 Inlandisches Outsourcing

9.1 Motivation und Einordnung

Wahrend der Begriff Outsourcing in seiner origindren Bedeutung die Verlagerung von Betriebstei-
len ins Ausland beschreibt, werden in diesem Kapitel explizit solche Auslagerungen von Betriebs-
teilen betrachtet, welche im Inland, also innerhalb Deutschlands stattfinden. Mit inlandischem
Outsourcing ist im vorliegenden Kontext gemeint, dass Betriebe einen Teil ihrer Belegschaft ent-
lassen, welcher im Anschluss bei einem rechtlich unabhangigen Betrieb angestellt wird und auch
die (weitgehend) gleiche Arbeit am selben Arbeitsplatz verrichtet wie vor der Auslagerung. Ein Bei-
spiel hierfiir ware, dass ein Betrieb, der urspriinglich mit eigenen MitarbeiterInnen eine Cafeteria
fiir die Angestellten innerhalb der Betriebsstatte betreibt, den Cafeteriabetrieb nunin ein rechtlich
eigenstandiges Unternehmen auslagert oder an einen unabhangigen Cafeteriabetreiber vergibt.
Hierbei wird gleichzeitig der GroRteil der urspriinglichen Belegschaft beim neuen Betrieb ange-
stellt und weiterhin fiir den Betrieb der Cafeteria eingesetzt. In der aktuellen Arbeitsmarktfor-
schung zeigt sich, dass diese Form des Outsourcings eine immer groRere Rolle spielt und signifi-
kant zum Anstieg der Lohnungleichheit in den letzten Jahrzehnten beigetragen hat (Goldschmidt
und Schmieder 2017). Goldschmidt und Schmieder (2017) argumentieren, dass dieses Phdnomen
vor allem einfache Dienstleistungen wie die Erbringung von Reinigungs- oder Logistikdienstleis-
tungen sowie Wach- und Sicherheitsdienste betrifft. Durch die Auslagerung von Tatigkeiten, die
kein hohes betriebsspezifisches Fachwissen erfordern, kann der Betrieb das unternehmerische Ri-
siko fiir die Herstellung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, die nicht im Mittel-
punkt der Geschaftstatigkeit des jeweiligen Betriebs stehen, auslagern. Gemal} der Theorie der
komparativen Vorteile konnen bestimmte Tatigkeiten von darauf spezialisierten Betrieben effizi-
enter erbracht werden, wahrend sich der auslagernde Betrieb besser auf seine Kernkompetenzen
konzentrieren kann.

Bisher existiert wenig empirische Literatur zu den Effekten eines Mindestlohns auf betriebliche
Outsourcingaktivitdten. In Bezug auf inlandisches Outsourcing zeigen Goldschmidt und
Schmieder (2017), dass diese Form von Outsourcing in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
eine immer groRere Rolle spielt und davon vor allem Tatigkeiten im Niedriglohnsektor betroffen
sind, also dem Bereich mit einer besonderen Relevanz des Mindestlohns. So betrifft Auslagerung
im Inland vor allem einfache Dienstleistungen wie die Erbringung von Reinigungs- oder Logistik-
dienstleistungen sowie Wach- und Sicherheitsdienste (Goldschmidt und Schmieder 2017).

In der Studie von Goldschmidt und Schmieder (2017) zeigt sich jedoch, dass die Beschaftigten mit-
tel- bis langfristig schlechter entlohnt werden als beim urspriinglichen Arbeitgeber. Das kann bei-
spielsweise daran liegen, dass die Wettbewerbsposition der Beschaftigten gegeniiber dem neuen
Arbeitgeber schlechter ist, z.B., weil es weniger potentielle Arbeitgeber gibt. So ist denkbar, dass
Arbeitgeber, die eine bestimmte Dienstleistung auf sich konzentrieren, eine hohere Marktmacht
erhalten und Druck auf den Lohn ausiiben konnen. Eine alternative Erklarung konnte darin liegen,
dass die Beschaftigten nicht mehr die Lohnpramien des urspriinglichen Arbeitgebers bezahlt be-
kommen, weil der ausgelagerte Betrieb nicht mehr an den Gewinnen partizipiert und diese somit
auch nicht an die Beschéftigten weitergeben kann.
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Der Mindestlohn kann theoretisch die Entscheidung, einzelne Betriebsteile auszulagern, in unter-
schiedliche Richtungen beeinflussen. Insbesondere im Bereich von einfachen Dienstleistungen,
die nicht zum primaren Geschéftszweck eines Betriebs gehoren und die typischerweise einen re-
lativ groRen Anteil an Beschaftigten erfordern, die zum Mindestlohn entlohnt werden miissen,
kann der Mindestlohn den Anreiz erh6hen, solche Betriebsteile auszulagern. Damit kénnen die
mindestlohnbedingt gestiegenen Lohnkosten auf andere Betriebe libertragen werden. Auf die
oben genannten Dienstleistungen spezialisierte Betriebe kénnen dabei aufgrund von Skaleneffek-
ten und komparativen Vorteilen moglicherweise leichter einen héheren Lohn bezahlen, ohne de-
fizitar zu arbeiten. Somit kann der Mindestlohn zu einer Erhohung von Outsourcing im Inland fiih-
ren. Auf der anderen Seite ist es moglich, dass Dienstleistungsbetriebe die gestiegenen Lohnkos-
ten aufgrund des Mindestlohns tber den Preis an die Verbraucherlnnen weitergeben, sodass der
Einkauf solcher Dienstleistungen fiir den outsourcenden Betrieb teurer wird. Die theoretische Wir-
kungsrichtung des Mindestlohns auf inlandisches Outsourcing ist also nicht eindeutig. Einerseits
kann er den Anreiz zur Auslagerung von Betriebsteilen erhohen, wenn die mindestlohnbedingte
Lohnkostenerhéhung in spezialisierten Betrieben verglichen mit einer weiteren Inhouse-Produk-
tion zu einer geringeren Preiserhohung der betroffenen Dienstleistung oder Warenproduktion
fiihrt. Andererseits kann er den Anreiz fiir eine Auslagerung senken, wenn die Kosten fiir die be-
troffenen Dienstleistungen oder die Warenproduktion infolge des Mindestlohnes starker steigen
als bei einer weiteren Inhouse-Produktion, etwa, weil die spezialisierten Betriebe die erhohten
Lohnkosten infolge von Marktmacht Giber erh6hte Preise weitergeben kdnnen.

9.2 Datenaufbereitung und Deskriptionen

Die Datenbasis fiir die Auswertungen dieses Kapitels ist das Betriebshistorikpanel (BHP), welches
die Gesamtheit aller in Deutschland gemeldeten Betriebe mit mindestens einer sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigten Person enthalt.*> Neben betriebsspezifischen Informationen enthilt
der Datensatz fiir jedes Jahr zusétzlich Informationen zu Beschaftigungsstromen von Arbeitneh-
merlnnen zwischen unterschiedlichen Betrieben. Die Analyse des inlandischen Outsourcings ori-
entiert sich methodisch an der Vorgehensweise von Goldschmidt und Schmieder (2017). Dement-
sprechend werden Beschaftigtenstrome aus bestehenden Betrieben, die in neu auftretende Be-
triebsnummern flielRen, betrachtet, um Outsourcing von origindren Neugriindungen zu unter-
scheiden. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass die Belegschaft eines neu gegriindeten Be-
triebs im Normalfall aus Mitarbeiterinnen besteht, die aus einer Vielzahl von unterschiedlichen
Vorgangerbetrieben stammen. Beim Outsourcing wird hingegen angenommen, dass ein Teil der
Belegschaft, der urspriinglich im ausgelagerten Betriebsteil tatig war, in den Betrieb wechselt, in
den der betroffene Betriebsteil ausgelagert wird. Esist jedoch auch moglich, dassim Zuge des Out-
sourcings keine oder nur einzelne Beschaftigte in den Betrieb wechseln, in den Betriebsteile aus-
gelagert werden. Diese Situation kann jedoch mit der vorliegenden Datenbasis nicht abgebildet
werden. Deshalb wird in der Analyse nur solches Outsourcing betrachtet, bei dem ein hinreichend
groRer Mitarbeiterstrom aus dem outsourcenden Betrieb zum Betrieb, in den Betriebsteile ausge-
lagert werden, abflief3t.

“2 Fiir eine Datensatzbeschreibung des BHP, siehe Abschnitt 11.2.
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Zur Abgrenzung von gewodhnlichen Entlassungen und Outsourcing werden die Beschaftigten-
strome in Anlehnung an das Vorgehen in Goldschmidt und Schmieder (2017) in gemeinsame
Strome (clustered flow) und getrennte Strome eingeteilt. Ein gemeinsamer Beschaftigtenstrom
wird dabei definiert, wenn:

e der Beschaftigtenstrom mindestens 5 Beschaftigte umfasst,

e der Betrieb im Jahr vor dem Abgang mindestens 20 Beschaftigte hatte und in Folge des
Abgangs um nicht mehr als 50 Prozent schrumpft.

Aufllerdem werden nur Nachfolgebetriebe im Dienstleistungssektor der Branchen Nahrungsmittel,
Reinigung, Sicherheitsdienst und Logistik (NRSL) betrachtet.** Weiterhin wird nur Outsourcing von
Betrieben betrachtet, die selbst nicht im Wirtschaftszweig ,,unternehmensnahe Dienstleistungen“
tatig sind. Mit diesen Einschrankungen soll sichergestellt werden, dass tatsachliches inléndische
Outsourcing und keine Ausgriindungen oder Betriebswechsel aus anderen Griinden identifiziert
werden.

Die Mindestlohnbetroffenheit wird aus den Lohninformationen der administrativen Individualda-
ten auf Basis der Sozialversicherungsmeldungen (BEH) und Informationen zu geleisteten Arbeits-
stunden aus verpflichtenden Meldungen zur gesetzlichen Unfallversicherung einzeln fiir die Jahre
2011 bis 2014 berechnet und anschlieRend tiber die Jahre gemittelt auf Regionalebene aggregiert
(vgl. Kapitel 11). Somit wird fiir jede Region ein zeitkonstantes Maf} der Mindestlohnbetroffenheit
berechnet. Beschaftigte, fiir die ein Lohn unter 8,50 Euro pro Stunde berechnet wird, gelten als
betroffen, wahrend Beschaftigte mit einem Stundenlohn von (ber 8,50 Euro als nicht vom Min-
destlohn betroffen eingeteilt werden. Das Betroffenheitsmal (Bite) auf Regionalebene gibt damit
an, welcher Anteil an Beschaftigten pro Region vom Mindestlohn betroffen ist. Auf Basis dieser Ein-
teilung werden starker vom Mindestlohn betroffene Regionen mit weniger stark betroffenen Regi-
onen verglichen und ein kausaler Effekt des Mindestlohns mit Hilfe von regionalen Differenz-in-
Differenzen-Schatzungen identifiziert. Zunachst werden jedoch Deskriptionen zur generellen
Struktur des Datensatzes und zu verschiedenen Ergebnisvariablen dargestellt.

Tabelle 55: Deskriptive Statistik zur Mindestlohnbetroffenheit auf Regionalebene

Mittelwert Standardabweichung Min Max

2011 0,216 0,027 0,173 0,311
2012 0,205 0,022 0,172 0,307
2013 0,192 0,020 0,166 0,296
2014 0,181 0,019 0,155 0,289
2011-2014 0,199 0,024 0,166 0,298

Anmerkungen: Eingriffstiefe des Mindestlohns (Bite) berechnet auf Individualebene und jahrlich aggregiert liber 50 Arbeits-
marktregionen. Fiir die Analyse werden die jahrlichen Werte wiederum aggregiert und so ein zeitkonstantes MaR fiir die Ein-
griffstiefe des Mindestlohns ermittelt.

3 Die Einteilung erfolgt in méglichst genauer Anlehnung an die in Goldschmidt und Schmieder (2017) verwendeten Einteilung
(WZ03-Klassifikation), welche anhand der Umschliisselungstabelle des statistischen Bundesamtes entsprechend der WZ08-
Klassifikation umkodiert wird.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 132



Tabelle 55 zeigt deskriptive Statistiken zur Bite-Variable auf der Regionalebene. Die durchschnitt-
liche Eingriffstiefe des Mindestlohns liegt demnach (iber die Jahre 2011 bis 2014 auf einem Niveau
von etwa 20 Prozent. Zwischen den Regionen schwankt dieser Wert zwischen etwa 17 Prozent und
ca. 31 Prozent. Es zeigt sich also eine gewisse Heterogenitat in der Mindestlohnbetroffenheit zwi-
schen den Regionen.

Abbildung 30 zeigt fiir jedes Jahr der Analysestichprobe den Anteil von Betrieben, die in den Bran-
chen Nahrung, Reinigung, Sicherheit und Logistik tatig sind, an der Gesamtanzahl aller Betriebe.
Von den vier betrachteten Branchen finden sich mit Abstand die meisten Betriebe im Bereich Nah-
rung, gefolgt von den Branchen Logistik, Sicherheit und Reinigung. Die Anteile der Betriebe an der
Gesamtzahl aller Betriebe bleiben fiir alle betrachteten Branchen liber den Analysezeitraum recht
konstant. Die mit ,,NRSL“ gekennzeichneten Balken zeigen den Gesamtanteil der Betriebe in allen
vier betrachteten Branchen an der Gesamtzahl aller Betriebe. Der Gesamtanteil bleibt tiber die
Jahre 2012 bis 2018 relativ stabil auf einem Niveau von knapp acht Prozent. Es ist eine leicht sin-
kende Tendenz von anfanglich 8,0 Prozent zu 7,8 Prozent im Jahr 2018 zu beobachten. Relativ zur
Gesamtzahl der Betriebe verringert sich die Zahl von NRSL-Betrieben also leicht liber den Be-
obachtungszeitraum, bleibt jedoch auf dhnlichem Niveau.

Abbildung 30: Anteil der NRSL-Betriebe an der Gesamtzahl aller Betriebe pro Jahr
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Anmerkungen: Die Balken zeigen jeweils den Anteil der Betriebe in fiir inldndisches Outsourcing relevanten Branchen an der
Gesamtzahl aller Betriebe in den Jahren 2012 bis 2018. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP).

Analog zu Abbildung 30 ist in Abbildung 31 der Anteil an Beschéftigten in den jeweiligen Branchen
an der Gesamtbeschaftigung pro Jahr abgetragen. Wie auch bei der Betriebsanzahl finden sich die
meisten Beschaftigten unter den vier betrachteten Branchen in der Nahrungsmittelbranche. Der
Abstand zu den anderen fiir inlandisches Outsourcing relevanten Branchen ist hier jedoch gerin-
ger. Die Analyse zeigt, dass die Nahrungsmittelbranche beziiglich Betriebsanzahl und Beschaftig-
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tenzahl die groRRte der vier betrachteten Branchen ist, sich jedoch die Beschaftigten in der Nah-
rungsmittelbranche auf eine groRere Anzahl an Betrieben verteilen als in den anderen fiir inlandi-
sches Outsourcing relevanten Branchen. Insgesamt arbeiten rund zehn Prozent der Beschaftigten
in Outsourcing-Branchen. Uber den Beobachtungszeitraum wéchst der Anteil von 9,8 Prozent im
Jahr2012 auf 10,6 Prozent im Jahr2018. Zusammengefasst deuten die Beobachtungen darauf hin,
dass die Outsourcing-Branchen beziiglich ihrer Beschaftigtenzahl wachsen, nicht aber bezogen
auf die Betriebsanzahl.

Abbildung 31: Anteil der Beschéftigten in NRSL-Betrieben an der Gesamtbeschaftigung
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Anmerkungen: Die Balken zeigen jeweils den Anteil der Beschéftigten in fiirinldndisches Outsourcing relevanten Betrieben an
der Gesamtzahl aller Beschéftigter in den Jahren 2012 bis 2018. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP).

Die alleinige Betrachtung der Betriebs- und Beschéftigtenanzahlin den relevanten Branchen lasst
noch keine Aussage zur Entwicklung der Relevanz von inlandischem Outsourcing liber die Zeit zu.
Hierflr sind Ergebnisvariablen relevant, die sich auf tatsachliches Outsourcing beziehen, die nach
der oben genannten Abgrenzung definiert werden. Abbildung 32 zeigt hierzu die jahrlich erfasste
Anzahl an Outsourcing-Events sowie die Anzahl an Betrieben, flr die ein entsprechendes Outsour-
cing-Event beobachtet wird. Uber den Analysezeitraum werden jdhrlich zwischen 260 und 523 Out-
sourcing-Events erfasst, die sich auf 72 bis 134 unterschiedliche Betriebe verteilen. In einigen Fal-
len werden also mehrere Outsourcing-Events pro Jahr innerhalb eines Betriebs erfasst, woraus
sich die geringere Anzahl an outsourcenden Betrieben verglichen mit der Anzahl an erfassten Out-
sourcing-Events ergibt.
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Abbildung 32: Anzahl der Outsourcing-Events und Anzahl der outsourcenden Betriebe pro Jahr
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Anmerkungen: Die blaue Kurve zeigt die jahrlichen anhand der Beschaftigtenstrome als inlandisches Outsourcing definierten
Events. Die griine Kurve zeigt die jahrliche Anzahl der Betrieb, auf die sich die Outsourcing-Events aufteilen. Datenquelle: Be-
triebshistorikpanel (BHP).

Als dritte Ergebnisvariable dient die Anzahl der Beschaftigten, die von jeweiligen Outsourcing-
Events betroffen sind, wie in Abbildung 33 dargestellt. Diese Zahl bewegt sich zwischen jahrlich
etwa 2900 Personen und knapp 6300 Personen. Einschrankend ist hier zu erwahnen, dass sich die
Beschaftigtenzahl nur auf die gemeinsamen Beschaftigtenstrome beziehen, die nach der oben ge-
nannten Abgrenzung das Outsourcing-Event definieren. Fiihrt ein Betrieb also Outsourcing durch,
wobei ein hinreichend grofler Beschaftigtenstrom in einen NRSL-Betrieb fliet, und gehen gleich-
zeitig weitere, vom Outsourcing betroffene Mitarbeiterinnen in unterschiedliche Nachfolgebe-
triebe oder in Arbeitslosigkeit liber, so werden diese Beschaftigten nicht im Beschaftigtenstrom
des Outsourcing-Events erfasst.
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Abbildung 33: Anzahl der in Outsourcing-Events erfassten Beschaftigten pro Jahr
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Anmerkungen: Die Kurve zeigt die jahrliche Anzahl an Personen, die in Beschéftigtenstromen erfasst wurden, welche als in-
landisches Outsourcing-Event definiert wurden. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP).

9.3 Analyse auf Basis des Betriebshistorikpanels (BHP)

Um kausale Effekte des Mindestlohns auf das Outsourcing von Betrieben zu schatzen, wird ein Dif-
ferenz-in-Differenzen-Ansatz auf der Regionalebene angewendet, wie in Abschnitt 2.2 beschrie-
ben. Es werden also Ergebnisvariablen in stéarker vom Mindestlohn betroffene Regionen mit denen
in weniger stark betroffenen Regionen verglichen. Durch die Beriicksichtigung von regionalspezi-
fischen fixen Effekten wird fiir zeitkonstante Unterschiede zwischen den Regionen kontrolliert. Die
Aufnahme von Jahresdummies in der Regressionsgleichung kontrolliert zudem fiir einen gemein-
samen Zeittrend (iber alle Regionen. Der Koeffizient der Interaktion der Bite-Variable und den Jah-
resdummies gibt damit den geschatzten Effekt des Mindestlohns in Abhangigkeit der Eingriffstiefe
an. Diese Treatmenteffekte sind fiir jede der drei Ergebnisvariablen in Tabelle 56 dargestellt.

Wenn der Mindestlohn einen wesentlichen Effekt auf Outsourcing hat, dann sollte sich dies haupt-
sachlich in statistisch signifikanten Treatmenteffekten ab dem Jahr 2015 niederschlagen. Zudem
sind bereits im Jahr 2014 Effekte denkbar, wenn Betriebe bereits von der neuen Gesetzgebung
wussten und schon vor der Einfiihrung des Mindestlohns Anpassungen vorgenommen haben. Sta-
tistisch signifikante Effekte vor dem Jahr 2014 wiirden hingegen auf eine Verletzung der Annahme
paralleler Trends hindeuten, da die Entscheidung zur Einfiihrung eines flachendeckenden Min-
destlohns in diesem Zeitraum noch nicht bekannt war. AuRerdem ist bei der vorliegenden Analyse
zu beachten, dass die Eingriffstiefe des Mindestlohns auf Basis des anfanglichen Mindestlohnni-
veaus von 8,50 Euro pro Stunde berechnet ist und damit stets (auch nach der ersten Mindestlohn-
erhohung) der Effekt des Mindestlohns fiir die vor Mindestlohneinflihrung giiltige Betroffenheits-
abgrenzung der Regionen geschatzt wird.
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Tabelle 56: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf inldndisches Outsourcing

(1) () 3)

Outsourcing Outsourcende Verlagerte
Events Betriebe Personen
Treatmenteffekt 2013 -2,207 -2,425 297,3
(15,27) (13,91) (472,3)
Treatmenteffekt 2014 -9,480 -11,41 -175,6
(23,91) (22,62) (410,2)
Treatmenteffekt 2015 -7,705 -9,975 -2,449
(15,92) (15,30) (200,3)
Treatmenteffekt 2016 -26,63 -23,70 -366,1*
(20,93) (20,52) (198,2)
Treatmenteffekt 2017 -72,43* -67,83** -607,1
(36,54) (31,46) (480,5)
Treatmenteffekt 2018 -47,97** -42,63** -403,8
(20,64) (18,16) (311,9)
Beobachtungen 350 350 350

Anmerkungen: Geschatzte Treatmenteffekte des Mindestlohns aus einer regionalen Differenz-in-Differenzen Spezifikation mit
regionalspezifischen fixen Effekten.

Die Werte in Spalte (1) zeigen den geschatzten Mindestlohneffekt auf die Anzahl an Outsourcing-
Events. Vor der Mindestlohneinfiihrung, aber auch in den ersten beiden Jahren nach Einflihrung
wird kein statistisch signifikanter Treatmenteffekt geschatzt. Fiir die Jahre 2017 und 2018 wird
dann ein statistisch signifikanter Treatmenteffekt von -72 bzw. -48 Events auf dem 10- bzw. 5-Pro-
zent-Niveau ermittelt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Mindestlohn zunéachst nicht zu
wesentlichen Veranderungen in den Outsourcing-Events in starker betroffenen Regionen vergli-
chen mit weniger stark betroffenen Regionen gefiihrt hat. In der langeren Frist deuten sich dann
aber leicht negative Effekte an. So hatte eine durchschnittlich vom Mindestlohn betroffene Region
im Jahr 2017 etwa 14 weniger Outsourcing-Events als eine nicht vom Mindestlohn betroffene Re-
gion.* Betrachtet man die Anzahl der outsourcenden Betriebe als Ergebnisvariable, ergibt sich ein
ahnliches Bild. Uber den Beobachtungszeitraum deuten sich negative Tendenzen in der Mindest-
lohnwirkung auf die Anzahl der outsourcenden Betriebe an. Der Effekt wird ab dem Jahr 2017 sta-
tistisch signifikant geschatzt und lasst sich fiir eine durchschnittlich betroffene Region auf etwa
13,5 bzw. etwa 8,5 weniger Betriebe, die Betriebsteile ausgelagert haben, quantifizieren. Qualitativ
ahnlich verhalt sich auch der geschétzte Effekt auf die Personenzahl, die vom Outsourcing betrof-
fen ist. Wahrend die Tendenz tiber den Beobachtungszeitraum negativ ist, kann in keinem Jahr bis
auf 2016 ein negativer Effekt mit hinreichender statistischer Sicherheit geschatzt werden. Insge-
samt zeigen sich fiir alle drei betrachteten Ergebnisvariablen - wenn liberhaupt - sehr kleine Min-
destlohneffekte. Mindestlohnbedingte AnpassungsmaRnahmen im Outsourcing scheinen sich
auch nicht direkt bei der Einflihrung des Mindestlohns zu realisieren, sondern hauptsachlich einige

4 Der Durchschnittseffekt ergibt sich durch Multiplikation des Treatmentkoeffizienten mit dem durchschnittlichen Bite
(72,43*0,199).
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Jahre nach Inkrafttreten des Mindestlohns. Insgesamt scheint der Mindestlohn nicht in wesentli-
chem Ausmal zu einer Veranderung des inlandischen Outsourcings auf Regionalebene gefiihrt zu
haben.

Wie in Abschnitt 9.2 gezeigt, bestehen gewisse strukturelle Unterschiede z.B. in der Mindestlohn-
betroffenheit zwischen den alten und den neuen Bundestlandern. Um auch mogliche Unter-
schiede in der Mindestlohnwirkung in Ost-und Westdeutschland zu identifizieren, werden die glei-
chen Spezifikationen wie oben getrennt fiir Regionen in den neuen bzw. alten Bundestlandern ge-
schatzt.* Tabelle 57 zeigt hierzu die geschatzten Treatmenteffekte. Sowohl fiir Outsourcing-
Events als auch fiir outsourcende Betriebe kann hierbei kein statistisch signifikanter Treatmentef-
fekt Uber den Analysezeitraum geschatzt werden, was auch mit der geringeren Fallzahl bei ge-
trennter Schatzung fiir Ost- und Westdeutschland zusammenhéngt. Die Effektrichtung bleibt je-
doch in beiden Fallen fir Ost- und Westdeutschland tendenziell negativ.

Tabelle 57: Heterogene Effekte des Mindestlohns auf inldndisches Outsourcing in Ost- und
Westdeutschland

(1) (2) (3) (4) () (6)

Outsourcing Outsourcende Verlagerte
Events Betriebe Personen
Ost West Ost West Ost West
Treatmenteffekt 2013 3,788 -23,17 1,469 -19,94 -69,91 309,8
(28,26) (35,91) (24,86) (33,64) (679,2) (535,7)
Treatmenteffekt 2014 -20,01 31,85 -17,00 31,05 -304,8* 569,7
(18,86) (60,71) (16,11) (59,40) (152,2) (1126,0)
Treatmenteffekt 2015 -17,34 -40,75 -14,88 -36,03 -360,5 285,9
(25,47) (41,72) (22,29) (42,80) (289,2) (572,0)
Treatmenteffekt 2016 16,27 -84,29 16,27 -84,19 25,91 -202,6
(30,33) (53,96) (30,33) (53,06) (249,1) (597,8)
Treatmenteffekt 2017 -19,13 -41,98 -14,71 -42,71 -419,0 167,5
(35,45) (108,4) (30,74) (91,52) (513,8) (1433,8)
Treatmenteffekt 2018 -1,003 -68,24 0,692 -66,11 -80,56 825,8
(20,00) (58,24) (17,80) (49,59) (192,2) (1313,1)
Beobachtungen 70 280 70 280 70 280

Anmerkungen: Geschatzte Treatmenteffekte des Mindestlohns aus einer regionalen Differenz-in-Differenzen-Spezifikation
mit regionalspezifischen fixen Effekten. Getrennte Schatzungen fiir Ost- und Westdeutschland.

Bei der Anzahl der vom Outsourcing betroffenen Personen unterscheiden sich die Effekte qualita-
tiv. Wahrend fiir Ostdeutschland ein tendenziell negativer Mindestlohneffekt geschatzt wird,
ergibt sich flir Westdeutschland mit Ausnahme des Jahres 2016 tendenziell ein positives Vorzei-
chen. Aufgrund der geringen Prazision der Schatzung konnen die Effekte jedoch nicht genau
quantifiziert werden. Zusammengefasst zeigt sich, dass der Mindestlohn in geringem Ausmalf}
tendenziell zu einer Verringerung des Outsourcings flihrt, wobei die Anzahl der vom Outsourcing

5 Bei Arbeitsmarktregionen, die sich iber Ost- und Westdeutschland erstrecken, wird eine eindeutige Zuteilung auf Basis der
Betriebsanzahl in Ost- bzw. Westdeutschland innerhalb der Region vorgenommen.
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betroffenen Personen in Westdeutschland eher steigt. Die Outsourcing-Events in Westdeutsch-
land konnten also in Bezug auf die betroffenen Personen je Event im Durchschnitt durch den Min-
destlohn groRer geworden sein.
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10 Eigen-und Vorleistungen

In diesem Abschnitt wird der Einfluss des Mindestlohns auf den Anteil an Eigen- und Vorleistungen
untersucht. Betrachtet man den Anteil der Vorleistungen am Umsatz, die in einem Betrieb einge-
setzt werden, so kann sich dieser direkt mindestlohnbedingt aufgrund einer Anpassung der Out-
sourcingaktivitaten verandern. Werden beispielsweise Betriebsteile ausgelagert, miissen unter
Umstanden mehr Fremdleistungen eingekauft werden, sodass der Anteil von Vorleistungen am
Umsatz steigt. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn die ausgelagerten Produktionsprozesse tatsach-
lich vorgelagerte Fertigungsstufen betreffen.

Die Ausgliederung kann jedoch auch horizontal und damit abseits der Wertschopfungskette statt-
finden. Der Anteil an Vorleistungen ist dann unabhangig von der Outsourcingaktivitat. So ist es
moglich, dass ein Unternehmen mehrere Produkte anbietet, die in getrennten Unternehmen effi-
zienter bereitgestellt werden konnten. In diesem Fall wiirde eine Ausgliederung nicht implizieren,
dass mehr Fremdleistungen eingekauft werden missen. Der mindestlohnbedingte Effekt auf das
Verhaltnis von Eigen- und Fremdleistungen kann somit - zusatzlich zur Analyse der Effekte auf die
Ein- und Ausgliederung von Unternehmensteilen - Aufschluss dartiber liefern, ob Produktionspro-
zesse von Auslagerungen betroffen sind.

Wie die vorangegangenen Analysen aus Kapitel 9 gezeigt haben, hat sich durch den Mindestlohn
kein signifikanter Effekt auf das Ausmalf} von Ausgliederungen bzw. Ausgriindungen von Betriebs-
teilen ergeben. Dennoch ist eine Veranderung des Anteils von Vorleistungen am Umsatz moglich,
wenn ein Unternehmen die Breite des Produktangebots mindestlohnbedingt verdandert, ohne hier-
fiir Teile des Produktionsprozesses auszulagern oder einzugliedern. Die Entwicklung der Nutzung
von Vorleistungen und der Einsatz von organisatorischen Anderungsmafnahmen beziglich
Fremd- und Eigenleistungen aus betrieblicher Sicht werden im Folgenden empirisch im Vergleich
zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben analysiert.

Analyse auf Basis des IAB-Betriebspanels

Mit den Daten des IAB-Betriebspanels kann das Verhaltnis zwischen Eigen- und Vorleistungen mit
dem Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der Betriebsebene analysiert werden. Der betriebliche
Anteil der Vorleistungen wird jahrlich im IAB-Betriebspanel erhoben, sodass mindestlohnbedingte
Effekte auf diese ZielgroRe bis einschlieRlich 2020 untersucht werden kénnen.

Zusatzlich wird im Zweijahresrhythmus erhoben, ob sich jeweils in den vergangenen zwei Jahren
organisatorische Anderungen in den Auspragungen ,mehr Eigenfertigung / Eigenleistung® oder
»mehr Zukauf von Produkten / Leistungen“ Anderungen ergeben haben.*® Diese Angaben werden
einzeln und in einer zusammengefassten Kategorie betrachtet, um in der gemeinsamen Analyse
den insgesamt beobachteten Umfang an organisatorischen Anderungen in vom Mindestlohn be-
troffenen Betrieben mit nicht betroffenen Betrieben vergleichen zu kdnnen. Die Abfrage erfolgt fiir
gewohnlich zweijahrig, jedoch erfolgte in den Jahren 2014 und 2015 eine Umstellung des Befra-
gungsrhythmus. Insgesamt sind folglich Beobachtungen fiir die Jahre 2012, 2014, 2015, 2017 und

6 Fiir den genauen Wortlaut der entsprechenden Frage im IAB-Betriebspanel, vgl. Anhang, Abbildung A 6.
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2019 verfligbar. Im Folgenden wird zunachst das jahrlich abgefragte Verhaltnis von Vorleistungen
zum Umsatz grafisch und empirisch untersucht.

Anteil der Vorleistungen am Umsatz

Abbildung 34 zeigt die Trendverldufe von Treatment- und Kontrollgruppe fiir die Mindestlohnein-
flihrung zentriert um das Jahr 2013. Bei den betrachteten Betrieben zeigt sich ohne Berlicksichti-
gung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends (Panel (a)) tendenziell ein fallender Verlauf der
Ergebnisvariable, welcher in den von der Einfiihrung betroffenen Betrieben starker auszufallen
scheint als in nicht betroffenen Betrieben.

Die Steigung der Zeitreihe fiir die Treatmentgruppe liegt iiber den gesamten Betrachtungszeit-
raum tendenziell niedriger als in der Kontrollgruppe. Auch weichen die Trendverldufe beider Grup-
pen teilweise in ihrer Richtung voneinander ab (wie z.B. zwischen 2013 und 2014), sodass von einer
Verletzung der Annahme paralleler Trends moglich ist. Die Beriicksichtigung gruppenspezifischer
pre-Treatment-Trends (Panel (b)) fiihrt zu weitgehender Angleichung der Trends beider Gruppen

Abbildung 34: Grafische Analyse des Anteils der Vorleistungen am Umsatz

(a) Umsatzanteil der Vorleistungen - Einflihrung (b) Umsatzanteil der Vorleistungen - Einflilhrung
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Anmerkungen: Anteil der Vorleistungen am Umsatz zwischen 2011 und 2020 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Be-
trieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Lineare
treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksich-
tigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des
Jahres 2013 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

bis zum Jahr 2017, wobei dennoch ein etwas unterschiedlicher Verlauf in den Jahren vor der Min-
destlohneinfiihrung beobachtet werden kann. Um die Glltigkeit der Annahme paralleler Trends
statistisch zu testen, werden wiederum Placebotests durchgefiihrt, welche testen, ob bereits im
Jahr 2014 ein statistisch signifikanter Unterschied in der Entwicklung zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe geschatzt wird.

Im Mittel bewegt sich der Anteil der Vorleistungen am Umsatz (iber den Betrachtungszeitraum auf
einem Niveau zwischen 45 und knapp 49 Prozent. Der Durchschnittswert fiir vom Mindestlohn be-
troffene Betriebe liegt dabei geringfligig (ca. 2 Prozentpunkte) héher als in nicht betroffenen Be-
trieben. Die betrachteten Betriebe geben also im Mittel knapp die Halfe ihres Umsatzes fiir von
anderen Unternehmen erbrachte Vorleistungen aus.
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Tabelle 58: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf den Anteil der
Vorleistungen am Umsatz

Umsatzanteil der Vorleistungen
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) (3) (4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,005 0,010**

(2015-2020) (0,004) (0,004)
Placeboeffekt -0,009* -0,002
(0,005) (0,005)
Beobachtungen 59.770 28.940 59.770 28.940

Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt -0,003 0,000

(2017-2020) (0,003) (0,003)
Placeboeffekt -0,005 -0,003
(0,004) (0,004)
Beobachtungen 52.020 46.672 52.020 46.672

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020,
Analysestichprobe.

Tabelle 58 zeigt die Regressionsergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzung der mindest-
lohnbedingten Effekte auf den Anteil der Vorleistungen am Umsatz. Fiir die Mindestlohneinfiih-
rung (Panel (A)) zeigt sich ein negativer, aber statistisch insignifikanter Koeffizient. Allerdings ist
hier der Koeffizient des Placebotests (Spalte (2)) statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau. Durch
die Bereinigung um gruppenspezifische pre-Treatment-Trends in der Schatzgleichung wird kein
statistisch signifikanter Placeboeffekt mehr geschatzt (Spalte 4)). Der geschatzte Treatmenteffekt
vergrofert sich auf 0,01 mit statistischer Signifikanz auf dem 5-%-Niveau. Die Schatzung deutet
also darauf hin, dass sich in von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Betrieben der Umsatzan-
teil der Vorleistungen im Zeitraum 2015-2020 um einen Prozentpunkt erhéht hat. Die GroRenord-
nung des geschatzten Effekts ist beziiglich der 6konomischen Auswirkungen nur sehr gering ein-
zustufen. Ausgehend von 50 Prozent Umsatzanteil der Vorleistungen entsprache die Anderung um
einen Prozentpunkt lediglich zwei Prozent Verdanderung. Zusatzlich geht aus Abbildung 34 hervor,
dass der positive Treatmenteffekt auf einen Anstieg der Vorleistungen in den Jahren 2019 und 2020
zurtickzuflihren ist. Ein zeitverzogerter Effekt auf die Vorleistungen ist dann moglich, wenn be-
triebliche Umstrukturierungen infolge der Mindestlohneinfiihrung, die den optimalen Einsatz von
Vorleistungen und anderen Inputs betreffen, erst zeitverzogert erfolgen. Bei der gemeinsamen
Schatzung der Mindestlohnerhéhungen der Jahre 2017, 2019 und 2020 werden in beiden Spezifi-
kationen (ohne und mit gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends) nur sehr kleine und statis-
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tisch insignifikante Effekte geschatzt.*” Die Mindestlohnerhéhungen scheinen also unter den je-
weils betroffenen Betrieben zu keiner (zusatzlichen) Verdanderung des Umsatzanteils der Vorleis-

tungen gefiihrt zu haben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einflihrung des Mindestlohns moglicher-
weise zu einer sehr geringen Erhohung des Anteils der Vorleistungen am Umsatz in den betroffe-
nen Betrieben hatte. Die Grofienordnung des Effekts ist jedoch 6konomisch nur von sehr geringer
Relevanz. Fiir die Mindestlohnerhéhungen wird keinerlei Einfluss des Mindestlohns auf den Um-
satzanteil der Vorleistungen geschatzt. Um weitere mogliche Anpassungsvorhaben zu untersu-
chen, werden im Folgenden die zweijahrig abgefragten Organisationsanderungen im Zusammen-
hang mit Eigen- bzw. Vorleistungen im IAB-Betriebspanel betrachtet.

Organisatorische Anderungen

Zunachst werden die Antworten auf die Frage untersucht, ob eine organisatorische Anderung voll-
zogen wurde, die zukiinftig zur Erhéhung der Eigenfertigung im Betrieb fiihren soll. Derartige An-
derungen kdnnten sich insbesondere langfristig in einer Verringerung des oben betrachteten An-
teils der Vorleistungen am Umsatz niederschlagen. Die grafische Analyse weist auf einen zunachst
relativ parallelen Verlauf der Inzidenz organisatorischer Anderungen zwischen betroffenen und
nicht betroffenen Betrieben hin (Abbildung 35, Panel (a)).

Abbildung 35: Grafische Analyse des Anteils an Betrieben, welche die OrganisationsmalRnahme ,,mehr
Eigenfertigung® durchgefiihrt haben
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Anmerkungen: Anteil der Betriebe, welche die organisatorische Anderung ,,mehr Eigenfertigung® durchgefiihrt haben, zwi-
schen 2012 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrie-
ben (Kontrollgruppe). Beobachtungen existieren fiir die Jahre 2012, 2014, 2015, 2017 und 2019. Kein Einbezug von Kontroll-
variablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable
beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der
Werte des Jahres 2012 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2012-2019, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Im Jahr der Mindestlohneinflihrung unterscheiden sich die Trendverlaufe starker als in den Jahren
zuvor und zum Jahr 2017 liegt der Trend der Kontrollgruppe unterhalb des Trends der Treatment-
gruppe. Die Einflihrung treatmentgruppenspezifischer Trends (Panel (b)) fiihrt zu gréReren Abwei-
chungen der Zeitreihen ab dem Einflihrungsjahr des Mindestlohns. Betroffene Betriebe zeigen fiir

4T Fir eine detaillierte Beschreibung der Methode fiir die gemeinsame Schatzung der Mindestlohnerhéhungen siehe Abschnitt
2.4,
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die Jahre 2016 und 2017 eine Abweichung von dem Verlauf der Kurve der nicht betroffenen Be-
triebe nach unten. In den Jahren 2018 und 2019 nahern sich die Kurven beider Gruppen wieder an.
Insgesamt ist die Schwankungsbreite jedoch liber den Analysezeitraum sehr gering. Die maximale
Abweichung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe betragt etwa 1,3 Prozentpunkte im Jahr
2017 (ohne Trendbereinigung).

Neben der verstarkten Eigenfertigung kdnnen Betriebe auch mit einer Ausweitung der Zukaufe von
Produkten oder Leistungen auf den Mindestlohn reagieren, um sich so auf die Produktionsschritte
zu konzentrieren, die im jeweiligen Betrieb am effizientesten erbracht werden konnen. Diese MaR-
nahme wiirde sich dann in Form eines steigenden Anteils der Vorleistungen am Umsatz auswirken,

wenn ansonsten keine Anderungen vorgenommen werden.

In der grafischen Analyse zeigt sich in den Jahren vor der Mindestlohneinfiihrung ein divergenter
Verlauf der Trends des Anteils an zukaufenden Betrieben fiir betroffene und nicht betroffene Be-
triebe (Abbildung 36, Panel (a)). Unter betroffenen Betrieben steigt der Anteil an Betrieben, die
vermehrt zukaufen, zwischen den Jahren 2012 und 2014 starker an als unter den nicht betroffenen
Betrieben. Unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends Trends (Panel (b))
gleichen sich die Kurvenverldufe beider Gruppen an. Ab dem Jahr der Mindestlohneinfiihrung
(2015) zeigt sich dann ein fallender Verlauf der Zeitreihe fiir betroffene Betriebe. Im Jahr 2017 liegt
dertrendbereinigte Unterschied zwischen Treatment- und Kontrollgruppe dann bei etwa acht Pro-

zentpunkten.

Abbildung 36: Grafische Analyse des Anteils an Betrieben, welche die OrganisationsmafRnahme ,,mehr
Zukauf von Produkten und Leistungen® durchgefiihrt haben
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Anmerkungen: Anteil der Betriebe, welche die organisatorische Anderung ,mehr Zukauf von Produkten und Leistungen®
durchgefiihrt haben, zwischen 2012 und 2019 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Betrieben (Treatmentgruppe) und
nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Beobachtungen existieren fiir die Jahre 2012, 2014, 2015, 2017 und 2019. Kein
Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Interaktion des Treatmentdummies und
der Jahresvariable berlicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Die Zeitrei-
hensind anhand der Werte des Jahres 2012 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2019, Darstellung folgt Bossler und
Gerner (2020).

Der vermehrte Zukauf von Produkten oder Leistungen stellt eine gegenldufige MaRnahme zur Er-
héhung der Eigenfertigung dar. Dennoch ist es theoretisch moglich, dass sich auf aggregierter
Ebene in betroffenen und nicht betroffenen Betrieben beide Trends in die gleiche Richtung bewe-
gen. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn ein Teil der betroffenen Betriebe aufgrund des Min-
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destlohns vermehrt auf Eigenfertigung setzt und gleichzeitig ein anderer Teil der Betriebe mit ver-
mehrtem Zukauf von Produkten oder Leistungen reagiert. AuRerdem ist es theoretisch auch mog-
lich, dass ein Betrieb gleichzeitig angibt, hhere Eigenleistungen anzustreben und mehr zukaufen
zu wollen. Durch die gemeinsame Analyse der beiden Antwortmdglichkeiten im IAB-Betriebspanel
kann untersucht werden, ob der Mindestlohn in betroffenen Betrieben zu einer Erh6hung des or-
ganisatorischen Anderungsbedarfs (d.h. zu einer Ausweitung der Vorleistungen und/oder der Ei-
genleistungen) gefiihrt hat. Durch die erhdhte Beobachtungszahl bei der gemeinsamen Analyse
kann zudem die statistische Power erh6ht werden, womit eine prazisere Schatzung moglich ist.

Um einen moglichen Einfluss des Mindestlohns auf die insgesamt getroffenen organisatorischen
Anderungen zu untersuchen, wird eine Variable ,gesamte Organisationsdnderungen® generiert,
die den Wert eins annimmt, wenn Betriebe angaben, vermehrt auf Eigenfertigung zu setzen, ver-
mehrt zukaufen zu wollen oder beides. Damit soll untersucht werden, welchen Einfluss der Min-
destlohn insgesamt auf die Notwendigkeit organisatorischer Anderungen in Betrieben hat. Es ist
zum Beispiel denkbar, dass ein Teil der Betriebe mit vermehrtem Zukauf von Zwischenprodukten
reagiert, wenn die Betriebe diese weniger effizient selbst herstellen kdnnen, wahrend ein anderer
Teil der betroffenen Betriebe vermehrt im eigenen Betrieb fertigt, um die gesamte Produktions-
kette moglichst effizient unter einem Dach zu gestalten.

Abbildung 37: Grafische Analyse des Anteils an Betrieben, welche die Organisationsdanderungen ,,mehr
Eigenfertigung“ und/oder ,,mehr Zukauf“ durchgefiihrt haben

(a) mehr Eigenf. u./o. mehr Zukauf - Einfihrung (b) mehr Eigenf. u./o. mehr Zukauf - Einfihrung

treatmentgruppenspez. Trends

02 04
L
02 04
L

Anteill Betriebe

Antell Betrieha
08 -06 -04 -02 O

08 06 -04 02 0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jahr Jahr

Anmerkungen: Anteil der Betriebe, welche die organisatorische Anderung ,,mehr Eigenfertigung“ und/oder ,mehr Zukauf von
Produkten und Leistungen® durchgefiihrt haben, zwischen 2012 und 2017 getrennt nach vom Mindestlohn betroffenen Be-
trieben (Treatmentgruppe) und nicht betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe). Beobachtungen existieren fiir die Jahre 2012,
2014, 2015, 2017 und 2019. Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Treatmentgruppenspezifische Trends sind durch die Inter-
aktion des Treatmentdummies und der Jahresvariable beriicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohnein-
fiihrung ausgeschlossen. Die Zeitreihen sind anhand der Werte des Jahres 2012 zentriert. Datenquelle: IAB-Betriebspanel
2011-2019, Darstellung folgt Bossler und Gerner (2020).

Treatmentgruppe Kontroligruppe | Treatmentgruppe Kontrollgruppe |

Abbildung 37 zeigt die Trendentwicklung von zur Mindestlohneinfiihrung betroffenen und nicht
betroffenen Betrieben. Analog zu den Ergebnissen der grafischen Analyse der Variable ,vermehrte
Eigenfertigung® zeigt sich auch hier unter Beriicksichtigung gruppenspezifischer pre-Treatment-
Trends ein paralleler Verlauf von betroffenen und nicht betroffenen Betrieben vor dem Jahr 2015
(Panel (b)). Die Kurve der betroffenen Betriebe weicht dann analog wiederum nach unten ab und
weist einen sehr dhnlichen Verlauf wie zuvor bei der grafischen Analyse der Ergebnisvariable
»mehr Zukaufvon Produkten und Leistungen® auf. Die Ergebnisse der kausalen Effektschatung fiir
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die drei Ergebnisvariablen in Zusammenhang mit organisatorischen Anderungen sind in Tabelle

59 dargestellt. Die Effekte der Mindestlohneinfiihrung werden jeweils unter Beriicksichtigung

gruppenspezifischer pre-Treatment-Trends durchgefiihrt, sodass die Annahme paralleler Trends

erflillt wird, wie auch die durchgefiihrten Placebotests bestatigen. Der Analysezeitraum fiir Effekte
der Mindestlohneinfiihrung erstreckt sich liber die Jahre 2012-2019. Fiir die Analysen der Mindest-
lohnerhdhungen von 2017 und 2019 beschrankt sich der Analysezeitraum jeweils auf die Zeit zwi-

schen zwei Mindestlohntreatments. Somit ist jeweils nur eine pre-Treatment-Periode verfiigbar,

da die Ergebnisvariablen nur im zweijahrigen Rhythmus erfasst sind. Deshalb konnen fiir diese

Spezifikationen keine gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends mitgeschatzt werden. Auch die

Durchfiihrung von Placebotests ist aufgrund zu weniger pre-Treatment-Perioden nicht méglich.

Tabelle 59: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erhéhung auf

organisatorische Anderungen

Treatment-
effekt
mehr Eigenfer-
tlgbll;%t/uigen_ Placebo-
8 effekt
Treatment-
effekt
mehr Zukauf
L] e
& effekt
Treatment-
mehr Eigenfer- Ehiei
tigung und/o-
der mehr Zu- Placebo-
kauf effekt
Beobachtungen

Organisatorische Anderungen

Einfuhrung
(2015-2019)

(1) (2)

-0,007
(0,008)
0,002
(0,011)
-0,048***
(0,007)
0,001
(0,011)
-0,040***
(0,009)
0,001
(0,013)
47.714 22.878

Erhéhung 2017
(3) 4)

0,013
(0,010)

0,003
(0,010)

0,014
(0,012)

26.034

10.816

Erh6hung 2019
3) (4)

-0,008
(0,011)

0,006
(0,011)

-0,005
(0,013)

24.760 9.723

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Spalten (1) und (2)), Min-
destlohnerh6hung 2017 (Spalten (3) und (4)) und der Mindestlohnerh6hung 2019 (Spalten (5) und (6)) fiir betroffene Betriebe
aus gewichteten Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Bei der Mindestlohneinfiihrung sind gruppenspezi-
fische pre-Treatment-Trends berlicksichtigt. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen.
Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in
Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Da-
tenquelle: |AB-Betriebspanel 2011-2019, Analysestichprobe.

Fir die Ergebnisvariable ,mehr Eigenfertigung“ zeigt sich flrr keines der drei untersuchten

Treatments ein statistisch signifikanter Mindestlohneffekt, was die geringen Schwankungen in der

grafischen Analyse dieser Variable bestatigt.
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Die Variable ,mehr Zukauf von Produkten und Leistungen“ scheint jedoch durch die
Mindestlohneinflihrung beeinflusst worden zu sein. Der Effekt wird in Spalte (1) auf -0,048
geschatzt und ist statistisch signifikant auf dem 1-%-Niveau. Bei der gemeinsamen Analyse der
Variablen ,mehr Eigenfertigung / Eigenleistung” und ,,mehr Zukauf von Produkten / Leistungen®
ergibt sich ein etwas geringerer Punktschatzer von -0,04, der auch statistisch hochsignifikant ist.
Von der Mindestlohneinflihrung betroffene Betriebe scheinen durch den Mindestlohn im Vergleich
zu nicht betroffenen Betrieben also den Zukauf von Produkten und Leistungen weniger haufig (mit
einer um 4,8 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit) vermehrt zu haben. Fiir die beiden
analysierten Mindestlohnerh6hungen werden keine statistisch signifikanten Effekte auf die drei
Ergebnisvariablen geschatzt. Der Mindestlohneffekt scheint sich also auf von der Einfiihrung
betroffene Betriebe zu konzentrieren.

Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Mindestlohn, wenn tberhaupt, nur einen kleinen positi-
ven 0konomisch und statistisch signifikanten Einfluss auf den Umsatzanteil der Vorleistungen im
Produktionsprozess der Betriebe zu haben scheint. Dieses Ergebnis gilt fiir von der Einflihrung be-
troffene Betriebe {iber den Zeitraum 2015 bis 2020. Bei der gemeinsamen Schatzung der Mindest-
lohnerhdhungen von 2017, 2019 und 2020 zeigen sich hingegen keine statistisch signifikanten Ef-
fekte. Die unabhangig vom Mindestlohn bestehenden Unterschiede zwischen betroffenen und
nicht betroffenen Betrieben im Anteil der Vorleistungen am Umsatz verdndern sich kaum durch
die bisherige Mindestlohngesetzgebung in Deutschland. Es lasst sich aber fiir den Zeitraum 2015
bis 2019 die Tendenz beobachten, dass von der Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe eher
die Notwendigkeit sehen, organisatorische Anpassungen vorzunehmen als nicht betroffene Be-
triebe. Insbesondere der vermehrte Zukauf von Produkten und Leistungen scheint durch den Min-
destlohn seit seiner Einfiihrung in betroffenen Betrieben um etwa flinf Prozentpunkte weniger
wahrscheinlich zu sein.
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11 BetriebsschlielRungen und -griindungen

11.1 Motivation und Einordnung

Der Mindestlohn erhoht die Produktionskosten fiir betroffene Betriebe, da die Kosten des Faktors
Arbeit steigen. Je nach Ausgangslage ist ein Betrieb somit weniger oder nicht mehr profitabel. Min-
destlohnbedingte Effekte auf die Unternehmensgewinne konnen unter diesen Umstanden die
Wahrscheinlichkeit fiir Marktaustritte und Betriebsschlieungen beeinflussen. Zugleich kénnen
auch Markteintritte, also Betriebsgriindungen durch den Mindestlohn beeinflusst werden. Diese
Betriebsdynamiken werden nachfolgend untersucht.

Effekte auf Marktaustritte sind naturgemaf dann wahrscheinlich, wenn dauerhaft Verluste erzielt
werden. Dies kann durch den Mindestlohn beispielsweise der Fall sein, wenn die gestiegenen
Lohnkosten nicht durch andere MalRnahmen, wie z.B. Produktivitatssteigerungen, Faktorsubstitu-
tion oder Innovationen kompensiert werden kénnen, sodass die Wertschopfung unterhalb der ge-
stiegenen Lohnkosten liegt. Alternativ ist jedoch auch denkbar, dass selbst ohne das Auftreten von
dauerhaften Verlusten infolge des Gewinnmaximierungskalkiils der Unternehmen einzelne Be-
triebsstatten aufgrund hoher Personalkosten geschlossen werden.

Der gesetzliche Mindestlohn kann auch die Anzahl der Betriebsgriindungen (Eintritte) beeinflus-
sen. Die Zahl der Betriebsgriindungen kdnnte fallen, wenn der Mindestlohn eine Markteintrittsbar-
riere darstellt, die es jungen Unternehmen aufgrund zu hoher Personalkosten nicht erlaubt, Ar-
beitnehmerlnnen einzustellen. Die Zahl der Betriebsgriindungen kdnnte steigen, wenn infolge der
gestiegenen Arbeitskosten neue Optima der Produktionsfaktoren einen Produktivitatsvorteil in
neu gegriindeten Betrieben im Vergleich zu bestehenden Betrieben erlauben. Dieses Ergebnis
kann anhand des Putty-Clay-Modells erklart werden, wonach Betriebe nach Geschéaftsaufnahme
ihre Produktionsfaktoren kurz- und mittelfristig nicht anpassen konnen.*® Aufgrund dieser theore-
tischen Ambiguitat konzentriert sich diese Evaluation auf Aus- und Eintritte.

Die Analyse der Betriebsdynamik ist fiir indirekte Beschaftigungswirkungen von besonderer Rele-
vanz, da mit BetriebsschlieSungen iiblicherweise die betroffenen Arbeitspldtze abgebaut werden
und mit Griindungen Arbeitsplatze entstehen. Werden Effekte auf die Arbeitsnachfrage lediglich
fur die Gruppe der bestehenden Betriebe quantifiziert, dann werden maogliche Beschaftigungsef-
fekte aufgrund von moéglichen Veranderungen in den Griindungs- und SchlieRungsaktivitaten ver-
nachlassigt. So ist etwa denkbar, dass die Beschaftigung innerhalb von weiterhin existierenden
Betrieben konstant geblieben ist, wahrend gleichzeitig verstarkt Betriebe aus dem Arbeitsmarkt
ausscheiden mussten.

Die bisherige Evidenz zu BetriebsschlieRungen in Deutschland basiert hauptsachlich auf der Ana-
lyse von BetriebsschlieRungen (Bossler et al. 2018). Hier werden mithilfe des IAB-Betriebspanels
Betriebe mit dhnlichen Charakteristika in Bezug auf ihre Schliefungswahrscheinlichkeit im Zuge

8 Im Putty-Clay-Modell kénnen Betriebe vor ihrer Geschaftsaufnahme die Zusammensetzung aus den Produktionsfaktoren Ar-
beit und Kapital frei wahlen. Nach der Geschéftsaufnahme besteht diese Moglichkeit nicht mehr. Die ex-ante getroffene Ent-
scheidung zum Verhaltnis von Kapital zu Arbeit |dsst sich ex-post nicht anpassen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn rdumliche
oder finanzielle Restriktionen eine Barriere fiir Anpassungen darstellen. Lohnanstiege fiihren in diesem Modell der unflexiblen
Produktionsfaktoren zur SchlieRung arbeitsintensiver und Offnung kapitalintensiver Betriebe. In der Literatur wird dieses Mo-
dell vorwiegend bei der Analyse der Dynamiken im Gastronomiesektor nach Einfiihrung/Erhohung des Mindestlohns benutzt
(Aaronson et al. 2018).
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der Mindestlohneinfiihrung untersucht. Es zeigt sich kein statistisch signifikanter Anstieg in den
BetriebsschlieRungen. Die Ergebnisse deuten lediglich daraufhin, dass im ersten Jahr nach der
Mindestlohneinfiihrung die vom Mindestlohn am starksten betroffenen Betriebe etwas haufiger
geschlossen haben. Dieser Effekt ist jedoch 6konomisch klein und statistisch kaum signifikant.

International sind zwei Studien zu Betriebsdynamiken in den USA sowie eine Untersuchung fiir
China hervorzuheben, die sich mit Betriebsdynamiken im Zusammenhang mit dem Mindestlohn
befassen: Luca und Luca (2019) finden bei der Analyse von SchlieRungsinformationen zu Restau-
rants in den USA ebenfalls heterogene Effekte des Mindestlohns auf die Austrittswahrscheinlich-
keit. Die Autoren konstatieren, dass flir Restaurants mit durchschnittlichem Wettbewerbsdruck im
Zuge einer Mindestlohnerhéhung von einem US-Dollar die SchlieBungswahrscheinlichkeit um 10
Prozent steigt. Flir Restaurants mit niedrigem Wettbewerbsdruck zeigt sich bei einem Anstieg des
Mindestlohns keine statistisch signifikante Erhéhung der Austrittswahrscheinlichkeit. Aaronson
et al. (2018) stellen fest, dass eine Erhhung des Mindestlohns um 1 Prozent den Anteil austreten-
der Schnellrestaurants in den USA um 2,4 Prozent erhoht. Gleichzeitig steigt bei einer einprozenti-
gen Erhohung des Mindestlohns der Anteil neugegriindeter Schnellrestaurants um 1,4 Prozent.
Dieses Ergebnis betont die Notwendigkeit der Berticksichtigung sowohl der Betriebsaus- als auch
—eintritte. An dieser Stelle sei zu den hier prasentierten Ergebnissen aus den USA angemerkt, dass
Betriebe im Gastronomiesektor besonders haufig auf Mindestlohnniveau entlohnen. Mindestlohn-
erhdhungen betreffen diese Betriebe entsprechend stark. Die zitierten Ergebnisse sind deshalb
nicht mit Ergebnissen von Analysen vergleichbar, die Betriebe aus allen Industrien einbeziehen.
Mayneris et al. (2014) analysieren Betriebsdynamiken in China* und kommen zu dem Ergebnis,
dass bei einer Erhéhung des Mindestlohns um 10 Prozent die Uberlebenswahrscheinlichkeit von
Betrieben um 1,4 Prozentpunkte fallt.

Fiir den deutschen Arbeitsmarkt liefert die Studie von Dustmann et al. (2020) Erkenntnisse zu min-
destlohnbedingten Dynamiken am Arbeitsmarkt. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die
Einfliihrung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland auf der Individualebene zu Reallokati-
onseffekten gefiihrt hat. Demnach wechselten Beschaftigte durch den Mindestlohn haufiger von
kleinen, niedrig entlohnenden Betrieben zu besser bezahlenden Betrieben, was im Gegenzug zu
einer Erhohung der durchschnittlichen Qualitat der Betriebe in Deutschland fiihrte. Auflerdem
stellen die Autoren auf der Regionalebene fest, dass der Mindestlohn in stérker betroffenen Krei-
sen zu einer leichten Verringerung der Anzahl insbesondere kleiner Betriebe gefiihrt hat, wobei
sich im Jahr 2015 in diesen Regionen eine Ausweitung der Anzahl der Betriebsschlieffungen zeigt.

11.2 Datensatzbeschreibung Betriebshistorikpanel

Das Betriebshistorikpanel (BHP) beinhaltet in der vorliegenden Version die Grundgesamtheit aller
Betriebe in Deutschland, welche zum Stichtag 30.06. jedes Jahres mindestens eine sozialversiche-
rungspflichtig oder geringfligig beschaftigte Person aufweisen. Die Querschnittsdatensatze setzen
sich fiir jedes Jahr aus den verpflichtenden Sozialversicherungsmeldungen der Arbeitgeber zu-
sammen. Anhand dieser Individualdaten, welche in der Beschéftigtenhistorik (BeH) des IAB ent-
halten sind, werden Merkmale mit Hilfe der eindeutigen Betriebsnummern auf Betriebsebene ag-
gregiert, sodass ein Datensatz entsteht, der Betriebscharakteristika auf Basis der Personendaten

49 Es werden Betriebe in den Industrien Bergbau, verarbeitendes Gewerbe sowie 6ffentliche Versorgungsbetriebe analysiert.
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der jeweiligen Mitarbeiterlnnen enthalt. Die jahrlichen Wellen des BHP kdnnen zusammengefiihrt
werden, sodass jeder Betrieb Uliber die Zeit nachverfolgt werden kann. Die vorliegende Analyse-
stichprobe des BHP erstreckt sich {iber die Jahre 2010 bis 2017 und umfasst pro Jahr knapp 3 Mil-
lionen Betriebe. Die Analyse ist nur bis zum Jahr 2017 sinnvoll méglich, da das BHP aufgrund von
verspateten Sozialversicherungsmeldungen der Arbeitgeber am aktuellen Rand eine starke Unter-
erfassung von Betrieben aufweist (vgl. Ganzer et al. 2020, S. 28). Der Datensatz wird ausgehend von
der jeweils aktuellen Version fortlaufend mit Beschaftigtenmeldungen, die 6, 18 bzw. 36 Monate
nach Ablauf eines jeden Berichtsjahres eintreffen, aktualisiert. Damit werden bis zu drei Jahre ver-
spatete Meldungen in den Aktualisierungen des BHP beriicksichtigt. Die Untererfassung von Be-
trieben kann zum aktuellen Zeitpunkt also bis in das Jahr 2016 zurlickreichen, da im Zuge der
2019er Aktualisierung des BHP bis dahin noch keine um 36 Monate verspatete Nachmeldungen
beriicksichtigt werden konnten.

11.3 Methodik und Datenaufbereitung

Zur Schatzung eines kausalen Effekts des Mindestlohns auf die Betriebsschliefungen und -griin-
dungen wird der Differenz-in-Differenzen-Ansatz auf der Regionalebene verwendet. Somit kann
identifiziert werden, inwiefern die Mindestlohnbetroffenheit einen Einfluss auf die genannten Er-
gebnisvariablen hat, indem starker betroffene Regionen mit weniger stark betroffenen Regionen
verglichen werden, wie in Bossler et al. (2020a) beschrieben. Zur Bestimmung der Mindestlohnbe-
troffenheit (des Bites) werden individuelle Lohninformationen in der administrativen Beschaftig-
ten-Historik (BeH) der Bundesagentur fiir Arbeit und Informationen zu geleisteten Arbeitsstunden
aus verpflichtenden Meldungen zur gesetzlichen Unfallversicherung herangezogen. Durch Zuspie-
lung der Daten zu den Arbeitsstunden an die Lohninformationen in der BeH kann ein individueller
Stundenlohn fiir Beobachtungseinheiten im Datensatz berechnet werden. Die Abgrenzung in vom
Mindestlohn betroffene und nicht betroffene Beschiftigte erfolgt dann anhand der Stundenlohne
fur die Jahre 2011 bis 2014. Wird ein Stundenlohn unterhalb von 8,50 Euro beobachtet, wird die
oder der jeweilige Beschaftigte in diesem Jahr der Treatmentgruppe zugeordnet. Die Kontroll-
gruppe, also die nicht von der Mindestlohneinfiihrung betroffenen Beschaftigen, haben einen
Stundenlohn von mindestens 8,50 Euro.

Die Berechnung der regionalen Mindestlohnbetroffenheit wird nach zwei unterschiedlichen Kenn-
zahlen durchgefiihrt. Zum einen wird der Anteil der Beschaftigten in einer Region gemessen, die
vor Einflihrung des Mindestlohns unterhalb von 8,50 Euro entlohnt wurden (Inzidenz-Bite). Als Al-
ternative zum Inzidenz-Bite wird eine Bite-Gap-Variable berechnet (vgl. Card und Krueger (1994)
und Dustmann et al. (2020)). Diese spiegelt den durchschnittlich benétigten relativen Lohnanstieg
wider, um alle Individuen einer Region Uber dem Mindestlohnniveau zu entlohnen, und wird wie
folgt definiert:

GAP,, = Yier hir max{0, Mindestlohn — w;;}

Dier Nit Wit

Dabei bezeichnet h;; die wochentliche Arbeitszeit von Individuum i zum Zeitpunkt t, w;; analog
den Stundenlohn. Der Index r bezeichnet die Region. Der Zahler enthalt die Summe der Lohndiffe-
renz zwischen tatsachlich bezahltem Lohn und dem Mindestlohn aller unterhalb des Mindestlohn-
niveaus entlohnten Personen. Diese wird ins Verhaltnis zur gesamten Lohnsumme in einer Region
gesetzt (Nenner). Je mehr der Mindestlohn den Stundenlohn eines Individuums {ibertrifft, desto
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groRer die Gap-Kennzahl und damit die Betroffenheit. Diese Definition hat den Vorteil, dass die
Betroffenheit liber zwei Dimensionen erfasst wird: Die erste Dimension umfasst die Hohe der Dif-
ferenz zwischen Mindestlohn und Stundenlohn. Als zweite Dimension fliefst der Anteil betroffener
Beschaftigter ein: Je grofRer die Diskrepanz zwischen Mindestlohn und tatsachlichem Stundenlohn
und je mehr Individuen betroffen sind, desto hoher die Gap-Variable. In der regionalen Analyse
spiegelt das Bite-Gap also wider, um welchen Anteil der Gesamtlohnsumme der Stundenlohn in
einer Region erh6ht werden miisste, um alle Beschaftigten in dieser Region mindestens auf Hohe
des Mindestlohns zu entlohnen.

Beide Bite-Variablen werden zundchst auf Individualebene in den Jahren 2011 bis 2014 berechnet
und anschlieRend liber die Jahre 2011 bis 2014 sowie fiir die jeden Kreis gemittelt. Somit wird fiir
jede Region ein zeitkonstantes Mal der Mindestlohnbetroffenheit berechnet. Der Bite auf Regio-
nalebene bezieht sich demnach auf den Anteil betroffener Beschaftigter je Region und nicht auf
den Anteil betroffener Betriebe. Betriebe in den Regionen kdnnen unterschiedlich stark vom Min-
destlohn betroffen sein, wenn sich die Entlohnung zwischen den Betrieben einer Region (stark)
unterscheidet.

Tabelle 60: Deskriptive Statistik zur Mindestlohnbetroffenheit auf Regionalebene

Inzidenz-Bite Bite-Gap
Mittelwert SD Min Max Mittelwert SD Min Max
2011 0,216 0,035 0,122 0,333 0,029 0,012 0,011 0,079
2012 0,212 0,035 0,122 0,375 0,028 0,011 0,008 0,079
2013 0,199 0,034 0,126 0,357 0,025 0,010 0,010 0,062
2014 0,187 0,032 0,123 0,309 0,023 0,008 0,009 0,058
2011-2014 0,204 0,031 0,127 0,342 0,026 0,010 0,011 0,070

Anmerkungen: Die auf individueller Ebene bestimmte Mindestlohnbetroffenheit der Beschaftigten ist liber 401 Kreise aggregiert.
Den beobachteten Betrieben im BHP werden dann in jeder Region zeitkonstante regionale Bite-Werte zugeordnet. Datenquelle:
Beschéaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014, Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2014.

Tabelle 60 zeigt die durchschnittliche Mindestlohnbetroffenheit (iber Kreise sowie die Standardab-
weichung und Extremwerte fiir beide Bite-Malte. Im Mittel tiber die Jahre 2011 bis 2014 sind rund
20 Prozent der Beschaftigten je Kreis vom Mindestlohn betroffen (Inzidenz-Bite). Die Betroffen-
heitsspanne reicht hier von rund 13 Prozent bis etwa 34 Prozent der Beschéftigten in einer Region.
Der Bite-Gap, also die durchschnittlich nétige Lohnerhéhung, um alle Beschaftigten mindestens
zum Mindestlohn zu entlohnen, betragt im Durchschnitt 2,6 Prozent. Zwischen den Regionen
schwankt der durchschnittliche Bite-Gap zwischen mindestens 1,1 Prozent und hochstens 7 Pro-
zent. Die uber die Jahre sinkendenden Mittelwerte verdeutlichen den Lohnanstieg der letzten
Jahre, was sich wahrscheinlich auch in einer sinkenden Anzahl an vom Mindestlohn betroffenen

Betrieben widerspiegelt.>°

0 Neben steigenden Léhnen kénnen auch (in geringem AusmaR) Preiseffekte zu den sinkenden Bite-Werten beitragen, da die
Lohne aufgrund des relativ kleinen Betrachtungszeitraums fiir die Bite-Berechnung nicht inflationsbereinigt wurden.
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Fir die Analyse von Betriebsschliefungen und -griindungen miissen ausscheidende bzw. neu hin-
zukommende Betriebe im BHP herangezogen werden. Fiir eine prazise Bestimmung der Schlie-
Rungen und Griindungen ist die Betrachtung der ersten beziehungsweise letzten Beobachtung ei-
ner Betriebsidentifikationsnummer (EID) jedoch unzureichend (Hethey-Maier und Schmieder
2013). Der Grund hierfiir ist, dass das Verschwinden bzw. Auftreten einer EID unter anderem auf
einen Eigentiimerwechsel, eine Ubernahme oder eine Teilabspaltung zuriickgefiihrt werden kann.
In einem solchen Fall kann nicht von Betriebsschliefung oder -6ffnung gesprochen werden. Des-
halb wird in der folgenden Analyse auf die Methode von Hethey-Maier und Schmieder (2013) zu-
riickgegriffen.

Die Autoren nutzen die Mitarbeiterstrome von einem schlieenden zu einem anderen Betrieb, um
tatsachliche SchlieBungen vom Verschwinden einer Betriebsnummer aus anderen Griinden abzu-
grenzen. Wenn beispielsweise ein Unternehmen ausschlieBlich die EID wechselt, ohne dass eine
tatsachliche SchlieRung vorliegt, so sind alle bisherigen Mitarbeiterinnen unter der neuen EID zu
finden. Hethey-Maier und Schmieder (2013) erstellen mithilfe der GréRe der Mitarbeiterstrome in
Relation zur Grofte des Betriebs der alten und neuen EID und weiteren Variablen eine Matrix auf,
um zwischen 6 Kategorien zu differenzieren.®!

Die fiir die vorliegende Evaluation relevanten Austrittsklassifizierungen sind®% ,zersplitterter Aus-
tritt“ (der grofite Mitarbeiterstrom besteht aus weniger als 30 Prozent der urspriinglichen Gesamt-
beschaftigung und macht gleichzeitig nicht mehr als 80 Prozent des neuen Betriebs aus), und ,,un-
scharfer Austritt“ (der grofSte Mitarbeiterstrom besteht aus 30 Prozent bis 80 Prozent der urspriing-
lichen Gesamtbeschaftigung und macht gleichzeitig nicht mehr als 80 Prozent des neuen Betriebs
aus). Aus dem Datensatz ausscheidende Betriebe mit 3 oder weniger Beschéftigten werden als
»kleine Austritte“ klassifiziert. Hierbei spielt die anschlieRende Beschaftigung der urspriinglichen
Mitarbeiterlnnen keine Rolle. Die Autoren argumentieren, dass Mitarbeiterstrome bei dieser Be-
triebsgrofie keine Aussagekraft haben.

Die Eintrittsvariablen werden in analoger Art und Weise wie die Austrittsklassifizierungen katego-
risiert. Hierbei wird der Mitarbeiterstrom beobachtet, welcher die Arbeitskraftebasis unter einer
neu auftretenden EID bildet. Hethey-Maier und Schmieder (2013) argumentieren, dass tatsachlich
neugegriindete Betriebe fiir gewohnlich hauptsachlich voneinander unabhangige Mitarbeiterln-
nen aus dem Arbeitsmarkt einstellen, wohingegen der gleichzeitige Wechsel einer Vielzahl von Mit-
arbeiterlnnen aus einem Betrieb in einen anderen eher auf eine Ausgriindung, Neuorganisation
oder andere Ereignisse hinweist, die keiner tatsachlichen Neugriindung entsprechen. Mit Hilfe der
Mitarbeiterstrome werden dann folgende Griindungsvariablen gebildet: ,Kleine Neugriindungen®
bei allen neu auftretenden EIDs fiir Betriebe mit bis zu drei Mitarbeiterlnnen. ,Mittlere/grofRe Neu-
griindung*“, wenn weniger als 30 Prozent der Mitarbeiterlnnen aus dem gleichen Vorgangerbetrieb
stammen und der neue Betrieb mehr als drei Mitarbeiterlnnen hat. ,,Unscharfe Neugriindung®,
wenn zwischen 30 und unter 80 Prozent der Mitarbeiterlnnen aus dem gleichen Vorgangerbetrieb

stammen und der neue Betrieb mehr als drei Mitarbeiterinnen hat.

Die beschriebene Identifikationsstrategie erlaubt es, Betriebsdynamiken im Zusammenhang mit
dem Mindestlohn zu ermitteln und dabei tatsdchliche BetriebsschlieRungen von aus anderen

5! Dabei wird jeweils der grofte Mitarbeiterstrom berlicksichtigt.

2 Fiir detaillierte Informationen zu den anderen Kategorien wird direkt an Hethey-Maier und Schmieder (2013) verwiesen. Auf
Seite 24 wird die SchlieRungsmatrix dargestellt.
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Griinden aus dem Datensatz verschwindenden oder neu hinzukommenden Betriebsnummern ab-
zugrenzen. Derartige Betriebsnummernwechsel, ohne dass eine tatsachliche SchlieRung vorliegt,
treten in nicht unerheblicher Anzahl auf. So quantifizieren Hethey-Maier und Schmieder (2013) nur
etwa 35-40 Prozent der neuen auftretenden oder verschwindenden Betriebsnummern bei Betrie-
ben mit mehr als drei Mitarbeiterlnnen im BHP als tatsachliche Griindung bzw. Schliefung.

Ein Nachteil der beschriebenen Methode besteht darin, dass die Beschaftigtenstréme in den ad-
ministrativen Daten nur fiir diejenigen Betriebe berechnet werden, die mindestens eine sozialver-
sicherungspflichtig beschéftigte Person haben. Somit sind neben Selbststandigen auch diejenigen
Betriebe ausgeschlossen, welche lediglich geringfiigig beschaftigte Personen aufweisen. Derartige
Betriebe sind erwartungsgemald sehr klein und bestehen nur aus einem oder wenigen Mitarbeite-
rinnen. Ein Beispiel wéare etwa eine im Privathaushalt beschaftigte Reinigungskraft auf Minijob-
Basis.

Tabelle 61: Deskriptive Statistik der SchlieRungsvariablen

Schliefungen

Betriebe Abgange (klein, zersplittert, SchlieRungen

— kombiniert

Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2011 2.926.644  294.360 0,101 143310 0,049 264.174 0,090
2012 2.952.809  294.565 0,100 144.676 0,049 265.957 0,090
2013 2.980.682  292.917 0,098 146.440 0,049 263.830 0,089
2014 3.024.855  288.125 0,095 143.002 0,047 259.709 0,086
2015 3.046.095  306.180 0,101 152.017 0,050 277.141 0,091
2016 3.053.639  308.026 0,101 155.278 0,051 280.337 0,092
2017 3.066.334  309.987 0,101 164.405 0,054 281.951 0,092
Durchschnitt 3.007.294  299.166 0,099 149.875 0,050 264.174 0,090

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Anzahl an jéhrlich beobachteten Betrieben im Betriebshistorikpanel (Spalte 2) sowie die An-
zahl und den Anteil an Abgangen, also die jahrlich aus dem Datensatz verschwindenden Betriebsnummern (Spalten 3 und 4).
Diese Werte beinhalten neben tatséchlichen BetriebsschlieRungen auch aus anderen Griinden wegfallende Betriebsnummern,
wie im Abschnitt 11.3 beschrieben. Die Spalten 5 und 6 zeigen die Anzahl bzw. den Anteil von durch die Methode von Hethey-
Maier und Schmieder (2013)) charakterisierten tatsachlichen Betriebsschlieungen. In den Spalten 7 und 8 sind die entsprechen-
den Werte fiir die kombinierte SchlieBungsvariable dargestellt, wie sie in der empirischen Analyse verwendet wird. Alle Abgangs-
/Schlieffungsvariablen sind zeitlich zurlickblickend berechnet. Die Zahl der SchlieRungen im Jahr 2011 zeigt also beispielsweise,
wie viele Betriebe zwischen den Jahren 2010 und 2011 geschlossen haben. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2018.

Um diesen Nachteil zu umgehen, wird fiir die folgenden Analysen eine hybride Definition fiir Be-
triebsschlieRungen und -griindungen verwendet. Fiir Betriebe mit bis zu drei Beschaftigten (Klein-
betriebe) wird das Ausscheiden aus dem BHP-Datensatz grundsatzlich als Schlieffung definiert.
Dabei werden alle Kleinbetriebe beachtet, also auch jene, die lediglich geringfligig Beschaftigte
haben. Fiir Betriebe mit mehr als drei Beschaftigten wird die von Hethey-Maier und Schmieder
(2013)vorgeschlagene SchlieRungsdefinition verwendet. Damit werden nur Betriebe mit mindes-
tens einer sozialversicherungspflichtig beschaftigten Person betrachtet. Somit wird zwar ein Teil
der Betriebe aus der Analyse ausgeschlossen, jedoch sind die meisten Betriebe, die ausschliefilich
geringfligig Beschaftigte haben, Kleinstbetriebe mit maximal drei Mitarbeiterinnen. Die hybride
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Eintrittsvariable wird in analoger Weise bestimmt. Neu auftretende Betriebsnummern mit maxi-
mal drei Beschaftigten gelten immer als Neugriindung. Flir neue Betriebe mit mehr als drei Mitar-
beiterInnen findet die Charakterisierung nach Hethey-Maier und Schmieder (2013) Anwendung.

Tabelle 61 zeigt jahrliche Werte fiir die Anzahl sowie den Anteil an Austritten aus dem BHP-Daten-
satz (Spalte 3 und 4) an BetriebsschlieBungen nach der Definition von Hethey-Maier und
Schmieder (2013) und den Anteil an SchlieRungen nach der hybriden SchlieBungsdefinition, wie
oben beschrieben. In der zweiten Spalte ist die jahrliche Anzahl an beobachteten Betriebenim BHP
dargestellt. Diese wachst von 2,92 Mio. Betrieben im Jahr 2011 kontinuierlich bis zu einem Wert
von 3,06 Millionen Betrieben im Jahr 2017 an. Hier wird deutlich, dass die Anzahl der in Deutsch-
land existierenden Betriebe in den letzten Jahren gewachsen ist. Im Durchschnitt tiber die Analy-
sejahre wurden jahrlich 3.007.294 Betriebe beobachtet. Pro Jahr treten etwa 10 Prozent der Be-
triebsnummern aus dem BHP aus (Spalte 3). Von diesen knapp 300.000 Austritten werden nach der
Definition von Hethey-Maier und Schmieder (2013) lediglich knapp 150.000 als tatsachliche Schlie-
Rungen charakterisiert, was einem jahrlichen Anteil von etwa 5 Prozent aller Betriebe entspricht.
Bei Anwendung der hybriden SchlieBungsdefinition werden zusatzlich all jene aus dem BHP aus-
scheidende Betriebe einbezogen, die zwischen einem und drei Beschaftigten, jedoch keinen sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten haben. Somit werden pro Jahr durchschnittlich etwa
114.000 zusatzliche Austritte als Betriebsschliefungen charakterisiert. Nach dieser Definition
schliefben jahrlich etwa 9 Prozent der Betriebe in Deutschland.

Tabelle 62: Deskriptive Statistik der Griindungsvariablen

. S (?rUnQungen Griindungen
Betriebe Eintritte (klein, mittel/grof3, T —
unscharf)

Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

2011 2.926.644  331.608 0,113 152.713 0,052 301.100 0,103
2012 2.952.809  320.730 0,109 145.616 0,049 292.362 0,099
2013 2.980.682  320.790 0,108 138.593 0,046 293.185 0,098
2014 3.024.855  332.298 0,110 140.122 0,046 303.403 0,100
2015 3.046.095  327.420 0,107 142.204 0,047 300.004 0,098
2016 3.053.639  315.570 0,103 138.675 0,045 288.092 0,094
2017 3.066.334  322.682 0,105 140.883 0,046 293.529 0,096
Durchschnitt 3.007.294  324.443 0,108 142.687 0,047 301.100 0,103

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Anzahl an jahrlich beobachteten Betrieben im Betriebshistorikpanel (Spalte 2) sowie die An-
zahlund den Anteil an Zugangen, also die jahrlich im Datensatz neu hinzukommenden Betriebsnummern (Spalten 3 und 4). Diese
Werte beinhalten neben tatsachlichen Betriebsgriindungen auch aus anderen Griinden hinzukommende Betriebsnummern, wie
im Abschnitt 11.3 beschrieben. Die Spalten 5 und 6 zeigen die Anzahl bzw. den Anteil von durch die Methode von Hethey-Maier
und Schmieder (2013)charakterisierten tatsachlichen Betriebsgriindungen. In den Spalten 7 und 8 sind die entsprechenden
Werte fiir die kombinierte Griindungsvariable dargestellt, wie sie in der empirischen Analyse verwendet wird. Alle Zugangs-/Griin-
dungsvariablen sind zeitlich zuriickblickend berechnet. Die Zahl der Griindungen im Jahr 2011 zeigt also beispielsweise, wie viele
Betriebe zwischen den Jahren 2010 und 2011 gegriindet wurden. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2018.

Wie in Tabelle 61 sind in Tabelle 62 die Eintritte bzw. Griindungen nach beiden Definitionen darge-
stellt. Uber die Jahre 2011 bis 2017 werden jahrlich etwa 324.000 neue Betriebsnummern als Ein-
tritte im BHP beobachtet (Spalte 2), von denen weniger als die Halfte nach der Definition von
Hethey-Maier und Schmieder (2013)als tatsachliche Neugriindungen identifiziert werden. Dies
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entspricht Uber alle Jahre im Durchschnitt 4,7 Prozent der Betriebe. Durch Einbezug der Eintritte
von Kleinbetrieben mit hochstens 3 Mitarbeiterinnen und keiner sozialversicherungspflichtig be-
schéftigten Person erhoht sich der Anteil an Griindungen auf im Durchschnitt 10,3 Prozent. In der
gemeinsamen Betrachtung von Schlielungen und Griindungen ist hierbei auffallig, dass bei An-
wendung der hybriden Schliefungs- und Griindungsdefinition in jedem Jahr mehr Betriebe ge-
griindet werden, als schlieRen, wohingegen das Verhaltnis von Griindungen zu SchlieRungen nach
der Schlieflungs- und Griindungsdefinition von Hethey-Maier und Schmieder (2013) nicht in jedem
Analysejahr groRer als Eins ist. Unter der Annahme, dass die zusatzlichen Griindungen / SchliefSun-
gen bei Anwendung der hybriden Definition (zum GroRteil) tatsachlichen Griindungen / SchlieBun-
gen entsprechen oder sich zumindest der Anteil an falsch identifizierten Griindungen / SchlieSun-
gen uber die Jahre nicht verandert, wird deutlich, dass die Markteintritte von Kleinstbetrieben
ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigen lber die Analysejahre an Bedeutung gewonnen
haben.

Im Anschluss an die deskriptive Beschreibung der Analysestichprobe und der verwendeten Schlie-
Rungsdefinitionen folgt eine tiefergehende Analyse der beobachteten Betriebsschliefungen und
—griindungen sowie anschlieRend eine Kausalanalyse moglicherer Mindestlohneffekte mit Hilfe
des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes.

11.4 Analyse auf Basis des Betriebshistorikpanels

Bei der nachfolgenden empirischen Analyse wird zunachst die Entwicklung der Anzahl an Betrie-
ben iber die Zeit deskriptiv dargestellt und der Zusammenhang zwischen regionaler Mindestlohn-
betroffenheit und Betriebsanzahl beleuchtet. Danach werden die Betriebsgriindungen und -schlie-
Rungen, aus deren Verhaltnis sich die Gesamtzahl an Betrieben ergibt, getrennt betrachtet. Nach
den Deskriptionen zum Verlauf der BetriebsschlieBungen und -griindungen iber die Zeit nach un-
terschiedlichen Abgrenzungen folgt die Kausalanalyse mit Hilfe des regionalen Differenz-in-Diffe-
renzen-Ansatz. Dabei wird die Abgrenzung der Mindestlohnbetroffenheit nach den beiden Variab-
len Bite und Bite-Gap wie oben beschrieben getrennt vorgenommen.

Im Mittel werden liber den Analysezeitraum 3,01 Millionen Betriebe pro Jahr beobachtet (gestri-
chelte Linie in Abbildung 38). Wie die blaue Kurve in Abbildung 38 zeigt, wachst die Zahl der Be-
triebe in Deutschland seit 2010 kontinuierlich bis 2017 an. Seit dem Jahr 2015 sind jedoch etwas
geringere Wachstumsraten als in den Jahren zuvor zu beobachten. Uber den betrachteten Zeit-
raum steigt die durchschnittliche Anzahl an Beschaftigten von 11,5 auf 11,9 an, was einem Wachs-
tum der durchschnittlichen Betriebsgrofie von etwa 3,5 Prozent liber den Analysezeitraum ent-
spricht. Wie Abbildung 39 verdeutlicht, steigt die durchschnittliche Betriebsgrofie dabei besonders
nach 2015. Insgesamt ist die Schwankungsbreite der durchschnittlichen BetriebsgroRe liber den
Analysezeitraum jedoch recht gering. Die Gesamtzahl der Betriebe lasst sich auch in verschiedene
GroRenklassen und deren jeweiligen Anteil an allen Betrieben aufteilen. Ein Verlauf dieser Anteile
Uber die Zeit ist in Abbildung 40 dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht, dass knapp die Halfte der
Betriebe in Deutschland Kleinstbetriebe mit weniger als drei Beschaftigten sind. Der Anteil solcher
Betriebe an allen Betrieben steigt zwischen 2011 und 2017 von 47,6 Prozent auf 48,3 Prozent, bleibt
also relativ konstant.
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Abbildung 38: Anzahl der Betriebe im Betriebshistorikpanel pro Jahr
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Anmerkungen: Gesamte Anzahl an beobachteten Betrieben im Betriebshistorikpanel (BHP), in Millionen. Die gestrichelte Linie
zeigt die durchschnittliche Anzahl an Betrieben (iber die Jahre 2011 bis 2017. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2011-
2017.

Der Anteil von Betrieben mit 3-10 Beschaftigten, welche die zweitgrofite Kategorie darstellen, sinkt
im selben Zeitraum von 34,9 Prozent auf 33,4 Prozent. Der Anteil der verbleibenden grofieren Gro-
Renklassen steigt ebenfalls leicht an, wobei deren Anteile insgesamt deutlich geringer ausfallen.
Seit der Einflihrung des Mindestlohns im Jahr 2015 fallt jedoch nicht nur der Anteil von Betrieben
mit 3-10 Beschaftigten, sondern auch der Anteil der Kleinstbetriebe (<3 Beschaftigte). Allerdings
betragt dieser Riickgang nur 0,2 Prozentpunkte und ist damit sehr gering. Da diese Korrelation hier
rein deskriptiv ist, lasst sich hieraus kein kausaler Zusammenhang ableiten.

Um einen ersten Eindruck tiber den Zusammenhang von Mindestlohnbetroffenheit und Anzahl der
Betriebe je Region zu erhalten, zeigt Abbildung 41 die durchschnittliche Anzahl an Betrieben je
Kreis (blaue Kurve) sowie getrennte Zeitreihen fiir Kreise, deren Mindestlohnbetroffenheit unter-
halb der Medianbetroffenheit tiber alle Kreise liegt (griine Kurve) und fiir Kreise, die in der oberen
Halfte der Betroffenheitsverteilung liegen (orange Kurve). Uber den Zeitverlauf entwickeln sich die
Zeitreihen analog zur Gesamtentwicklung der Betriebsanzahl in Abbildung 38. Es zeigt sich jedoch
ein deutlicher Unterschied in der Betriebsanzahl zwischen Regionen in der oberen Halfte der Be-
troffenheitsverteilung und jenen Regionen, deren Mindestlohnbetroffenheit unterhalb des Medi-
ans liegt. Weniger betroffene Kreise haben im Durchschnitt etwa 1.700 Betriebe mehr als starker
betroffene Kreise. Es wird also deutlich, dass ein inverser Zusammenhang zwischen Betriebsan-
zahl in einer Region und Mindestlohnbetroffenheit existiert, wobei hier keine Aussage Uber die
Kausalitat des Zusammenhangs getroffen werden kann. Insgesamt zeigt sich, dass die Regionen
im Durchschnitt, gemessen an der Anzahl an Betrieben, {iber die Zeit wachsen. Die weniger vom
Mindestlohn betroffenen Regionen erfahren hierbei ab 2014 ein groReres Wachstum als die starker
betroffenen Regionen, deren durchschnittliche Grofie ab dem Jahr 2014 in etwa gleichbleibt.
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Abbildung 39: Durchschnittliche BetriebsgroRe im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Durchschnittliche BetriebsgroRe in Beschaftigten im Zeitverlauf tiber alle Kreise. Gemittelt auf Kreisebene.
Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2011-2017.

Abbildung 40: Durchschnittlicher Anteil der Betriebsgrofien im Zeitverlauf

1
=
[+4]
fa]
2
g
=
@
®
= ™
[1v]
=
=
< —
| mF———— ===
T T T T T T T
20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jahr der Beobachtung im BHP
< 3 Besch. 3-10 Besch.
11-20 Besch. — — = 21-30 Besch.
= — — 31-40 Besch_ = = = = =40 Besch

Anmerkungen: Durchschnittlicher Anteil an Betrieben nach GroRenklassen im Verhéltnis zu Gesamtheit der Betriebe je Kreis
im Zeitverlauf Uber alle Kreise. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2011-2017.
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Abbildung 41: Durchschnittliche Anzahl der Betriebe je Region im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Durchschnittliche Anzahl an Betrieben je Kreis im Zeitverlauf iiber alle 401 Kreise und geteilt am Median der Min-
destlohnbetroffenheit (Bite). Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2011-2017.

Die Veranderung der Gesamtanzahl an Betrieben in jedem Jahr ergibt sich aus dem Verhaltnis von
SchlieBungen und Griindungen. Diese beiden Komponenten sind in Abbildung 42 sowohl in ihrer
absoluten GroRe (linke y-Achse) als auch als Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe (rechte y-Achse)
dargestellt. Die jahrliche Anzahl an Betriebsgriindungen (blaue Kurve) bewegt sich (iber den Be-
trachtungszeitraum auf einem Niveau um 300.000 Betriebe pro Jahr, wobei ein leicht abfallender
Trend, insbesondere ab dem Jahr 2014 zu beobachten ist. Relativ zur Gesamtzahl der Betriebe
werden pro Jahr etwa 10 Prozent der Betriebe neu gegriindet (gestrichelte blaue Kurve). In den
Jahren 2016 und 2017 sinkt dieser Anteil um etwa 0,5 Prozentpunkte auf 9,5 bzw. knapp tber 9,5
Prozent. Die griinen Kurven, welche die Anzahl bzw. den Anteil an BetriebsschlieBungen darstel-
len, verhalten sich in etwa gegenlaufig zu den Kurven der Griindungen. So zeigt sich ein Anstieg
der SchlieBungen von etwa 260.000 Betrieben im Jahr 2014 auf rund 280.000 Betriebe im Jahr
2017. Dies entspricht einer Steigerung des Anteils an SchlieRungen von 8,6 Prozent im Jahr 2014
auf 9,2 Prozent im Jahr 2017 (gestrichelte griine Kurve). Die SchlieRungen nahern sich also den
Griindungen liber den Betrachtungszeitraum an, was sich auch in der flacheren Steigung der Ge-
samtzahl an Betrieben ab 2014 (siehe Abbildung 38) zeigt. Es werden jedoch liber den gesamten
Betrachtungszeitraum jahrlich mehr Betriebe gegriindet als geschlossen, sodass die Gesamtzahl
an Betrieben in jedem Jahr wachst.
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Abbildung 42: Entwicklung der BetriebsschlieBungen und -griindungen iiber die Zeit
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Anmerkungen: Summe und Anteile der BetriebsschlieBungen und -griindungen pro Jahr. Die SchlieRungen und Griindungen
sind fiir Betriebe mit <=3 Beschaftigten durch wegfallende bzw. neu hinzukommende Betriebe im Betriebshistorikpanel (BHP)
identifiziert und fiir Betriebe mit >3 Beschéftigten nach der Methode von Hethey-Maier und Schmieder (2013) (hybride Griin-
dungs-/SchlieRBungsvariable). Sowohl Griindungen als auch SchlieBungen sind zuriickblickend dargestellt. Die Werte flir 2011
zeigen beispielsweifle an, wie viele Betriebe zwischen den Jahren 2010 und 2011 gegriindet wurden bzw. geschlossen haben.
Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2011-2017.

Um einen kausalen Effekt der Mindestlohneinflihrung auf die betrachteten Ergebnisvariablen (An-
zahl Betriebe, Griindungen, Schliefungen) zu identifizieren, wird ein Differenz-in-Differenzen-Mo-
dell auf der regionalen Ebene in Anlehnung an die Vorgehensweise von Dustmann et al. (2020) ge-
schatzt. Da Regionen mit unterschiedlicher Mindestlohnbetroffenheit bereits vor der Mindest-
lohneinfiihrung verschiedene Trends beziiglich der Ergebnisvariablen aufweisen, wird neben fixen
Effekten fiir jedes Jahr und jede Region zusatzlich ein linearer pre-Treatment-Trend fiir jede Re-
gion liber die Jahre 2011 bis 2014 berechnet und im Modell aufgenommen. Damit kann ein paral-
leler Trendverlauf von unterschiedlich stark vom Mindestlohn betroffenen Regionen vor dem Tre-
atment (Mindestlohneinfiihrung) hergestellt werden. Okonometrisch kann das geschatzte Modell
folgendermalen dargestellt werden:

(6) Vit = bite, * post, * § + 0, + v, + bite, * pre; * Ny + X * f + &

Die Variable bite, bildet jeweils das Betroffenheitsmal3, also den Inzidenz-Bite oder den Bite-Gap
fiir jede Region r ab. Die Interaktion bite, * post; erfasst somit eine potenziell unterschiedliche
Entwicklung der Zielgrofie y;; nach der Einflihrung des Mindestlohns zwischen unterschiedlich
stark betroffenen Regionen. Der Koeffizient dieser Interaktion § schatzt so den Treatmenteffekt.

Hierbei berticksichtigt 6, als regionalspezifischer fixer Effekt zeitkonstante Unterschiede zwischen
Regionen, wahrend y; als zeitspezifischer fixer Effekt fiir die allgemeine zeitliche Entwicklung von
y kontrolliert. Der Koeffizient n, beriicksichtigt regionalspezifisch unterschiedliche Trends vor
dem Treatment. Um die unterschiedliche GrolRe der Regionen auch in ihrem Einfluss auf den ge-
schatzten Treatmenteffekt zu beriicksichtigen, wird die Regression mit Gewichten auf Basis der
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Gesamtzahl an Beschaftigten je Region geschatzt. Das Jahr 2014 wird als Basisjahr gewahlt, sodass
alle Effekte relativ zum Jahr vor der Mindestlohneinflihrung interpretiert werden kénnen.

Die geschatzten Koeffizienten lassen sich in der regionalen Differenz-in-Differenzen-Schatzung als
Unterschied zwischen theoretisch nicht vom Mindestlohn betroffenen Regionen (Bite = 0) und the-
oretisch vollstandig vom Mindestlohn betroffenen Regionen (Bite = 1) interpretieren. Der Bite ist
dabei in Prozentpunkten/100 gemessen. Fur die logarithmierten abhangigen Variablen misst der
geschatzte Koeffizient, um wie viel Prozent sich die Ergebnisvariable verandert, wenn sich der Bite
des Mindestlohns bzw. das Bite-Gap zum Mindestlohn in einer Region um einen Prozentpunkt er-
hoht.

Bei der nachfolgenden Analyse moglicher Mindestlohneffekte wird zunachst die Gesamtzahl der
Betriebe betrachtet und anschlieRend Schatzungen fir BetriebsschlieRungen und -griindungen
getrennt vorgenommen. Die Abbildungen zeigen jeweils das um den regionalspezifischen Trend
bereinigten Zusammenhang zwischen Mindestlohnbetroffenheit und der jeweiligen Ergebnisvari-
ablen relativ zum Basisjahr 2014. Die Darstellungen erfolgen jeweils getrennt fiir das Inzidenz-Bite-
MaR (Panel (a)) und das Bite-Gap (Panel (b)).

Abbildung 43: Einfluss des Mindestlohns auf die Anzahl an Betrieben im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindestlohns
und der logarithmierten Anzahl an Betrieben je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den Inzi-
denz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Die Gesamtzahl an Betrieben scheint durch unterschiedliche regionale Mindestlohnbetroffenheit
beeinflusst zu werden. Abbildung 43 verdeutlicht, dass in den Jahren ab der Mindestlohneinfiih-
rung 2015 relativ zum Vorjahr 2014 eine negative Tendenz zu beobachten ist. Starker betroffene
Regionen konnten demnach durch den Mindestlohn ein geringeres Betriebswachstum (gemessen
an der Anzahl an Betrieben) erfahren haben als weniger betroffene Regionen. Der geschéatzte Effekt
ist jedoch fiir den Inzidenz-Bite als Maf fiir die regionale Eingriffsintensitat des Mindestlohns sta-
tistisch nicht signifikant und kann deshalb nicht exakt quantifiziert werden. Fiir das Bite-Gap als
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regionales Betroffenheitsmal® zeigt sich ein statistisch signifikanter negativer Treatmenteffekt im
Jahr2015. Tabelle 63 zeigt die geschatzten Koeffizienten des Treatmenteffekts iber die Jahre nach
der Mindestlohneinfiihrung (2015-2017) im Vergleich zum Jahr vor der Mindestlohneinfiihrung
(2014) und damit den durchschnittlichen Effekt des Mindestlohns (iber die Jahre 2015 bis 2017.
Wie auch fiir den Grolteil der einzelnen Jahreseffekte in Abbildung 43 wird auch fiir den Durch-
schnittseffekt kein statistisch signifikanter Koeffizient geschatzt. Die Vorzeichen fiir beide Bite-
MafRe sind negativ, was auf einen negativen Treatmenteffekt des Mindestlohns auf die regionale
Anzahl an Betrieben hindeuten kann, der jedoch nicht prazise quantifiziert werden kann. In Place-
boregressionen wird jeweils ein Treatmenteffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Vergleich zum Jahr
2014 geschatzt, um die Annahme paralleler Trends zwischen unterschiedlich stark betroffenen Re-
gionen vor der Mindestlohneinfiihrung zu plausibilisieren. Wie die kleinen und statistisch insigni-
fikanten geschatzten Koeffizienten zeigen, lasst sich kein Treatmenteffekt in den Jahren vor dem
eigentlichen Treatment nachweisen, sodass von einem parallelen Trendverlauf zwischen den Re-
gionen vor der Mindestlohneinflihrung ausgegangen werden kann.

Tabelle 63: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an Betrieben

Inzidenz-Bite Bite-Gap
Treatmenteffekt (2015-2017) 0.035 0.154
(0,029) (0,099)
Placeboeffekt (2011-2013) 0.002 0.019
(0,025) (0,081)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Betrachtet man die Anzahl an Mikrobetrieben mit weniger als drei Mitarbeiterinnen, so zeigt sich
ein etwas deutlicherer Mindestlohneffekt (Abbildung 44). Bei der Schatzung mit dem Inzidenz-Bite
als erklarende Variable werden nun statistisch signifikant von Null verschiedene Treatmenteffekte
im Jahr 2016 und 2017 identifiziert (Panel (a)), die sich in beiden Jahren auf etwa -0,13 Prozent
beziffern lassen. Mit dem Bite-Gap als erklarende Variable kann in den Jahren 2015 bis 2017 ein
statistisch signifikanter Treatmenteffekt von -0,315, -0,425 und -0,423 identifiziert werden. Die ge-
schatzten Koeffizienten bleiben also auf dhnlichem Niveau im negativen Bereich.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 161



Abbildung 44: Einfluss des Mindestlohns auf die Anzahl an Mikro-Betrieben im Zeitverlauf

(a) Inzidenz-Bite (b) Bite-Gap

L = ™

&1 &1
—_ 'r/’“"‘\-,.._ & — /\F—-.__.
7 _'\‘ g [
2 .\ 2
23 —0 23]
2’ 2’

S S
= =
= =
54 54 \
c ' [=
< < —0
> >

g g
- -

& &

=] =]

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jahr Jahr

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindestlohns
und der logarithmierten Anzahl an Mikrobetrieben mit weniger als drei Mitarbeiterinnen je Region abgebildet. Die regionale Ein-
griffstiefe wird in Panel (a) durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorik-
panel (BHP), 2010-2017.

In Tabelle 64 sind wieder die liber alle Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung geschatzten Treat-
menteffekte und Placeboeffekte fiir den Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung dargestellt. Es
wird deutlich, dass Uber die Jahre 2015 bis 2017 ein negativer Treatmenteffekt geschatzt werden
kann, der sich fir den Inzidenz-Bite als Mal fiir die Eingriffstiefe des Mindestlohns auf etwa -0,1
Prozent quantifizieren lasst und auf dem 5-Prozent-Niveau statistisch signifikant ist. Fiir das Bite-
Gap-Maf zeigt sich ein groRerer negativer Treatmenteffekt von knapp -0,39, mit statistischer Sig-
nifikanz auf dem 1-Prozent-Niveau. Die kleinen und statistisch insignifikanten Placeboeffekte deu-
ten auf die Giiltigkeit der Annahme paralleler Trends vor der Mindestlohneinfiihrung hin.

Tabelle 64: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an Mikrobetrieben

Inzidenz-Bite Bite-Gap

Treatmenteffekt (2015-2017) -0.101** _0.388***
(0,047) (0,14)
Placeboeffekt (2011-2013) 0.009 0.024
(0,036) (0,093)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum
Basisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jéhrlichen fixen Effekten sowie Interaktionen
zwischen regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis
2013 im Vergleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die sta-
tistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP)
2011-2017, Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.
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Der geschatzte Effekt des Mindestlohns auf die Anzahl an Mikrobetrieben deutet darauf hin, dass
eine um einen Prozentpunkt hohere Betroffenheit, gemessen durch den Inzidenz-Bite, zu einer
etwa 0,1 Prozent geringeren Anzahl an Mikrobetrieben im Vergleich zu einer einen Prozentpunkt
geringer betroffenen Region und relativ zum Basisjahr 2014 fiihrt. Flir das Bite-Gap fiihrt eine um
einen Prozentpunkt hohere regionale Betroffenheit zu einer Verringerung der Anzahl an Mikrobe-
trieben um etwa 0,39 Prozent. Durch die Interaktion des geschatzten Koeffizienten mit der mittle-
ren Eingriffstiefe des Mindestlohns (Inzidenz-Bite und Bite-Gap) kann der Mindestlohneffekt fiir
eine am Median betroffene Region bestimmt und dessen 6konomische Relevanz besser einge-
schatzt werden. Fiir den Inzidenz-Bite ergibt sich hierbei ein negativer Effekt von -0,020 (=-0,101 *
0,200). Der Mindestlohn fiihrt also in einer Region mit mittlerem Inzidenz-Bite zu einer Verringe-
rung der Betriebsanzahl (Mikrobetriebe) um 2,0 Prozent. In dhnlicher Weise ergibt sich der Min-
destlohneffekt beziiglich des Median Bite-Gaps in Hohe von -0,010 Log-Punkten, also eine um etwa
1 Prozent sinkende Anzahl an Mikrobetrieben im Zuge der Mindestlohneinfiihrung.

Im Anhang (Tabelle B 5) werden weitere GroRenkategorien unterschieden, um ein vollstandiges
Bild der Treatmenteffekte auf Betriebe mit unterschiedlicher GroRe zu erhalten.>® In den GroRen-
klassen 3-10 und >10 Beschaftigte zeigt sich kein statistisch signifikanter Treatmenteffekt auf die
Anzahl der Betriebe. Es zeigt sich, dass der Rlickgang bei Betrieben mit weniger als 3 Beschaftigten
(siehe Abbildung 40) teilweise auf den Mindestlohn zurlickzufiihren ist. Da Betriebe zwischen den
GroRenkategorien liber die Zeit wechseln kdnnen und die Zeittrends der Anzahl an Betrieben, Neu-
grindungen und SchlieBungen nicht identisch sind, kann in Tabelle B 5 der Effekt auf die Anzahl
der Betriebe vom Verhaltnis zwischen Griindungen und SchlieRungen in den einzelnen GroRenka-
tegorien abweichen.

11.5 Betriebsgrindungen

Die Veréanderung der Anzahl an Betrieben ergibt sich aus den Betriebsgriindungen und -schlieffun-
gen, welche im Folgenden separat untersucht werden. In Abbildung 45 sind die geschatzten Koef-
fizienten fiir die Interaktion zwischen Eingriffstiefe des Mindestlohns und Jahren, bereinigt um den
linearen Trend in jeder Region, hinsichtlich der Betriebsgriindungen fiir beide Bite-Malte abgetra-
gen. Die Punktschéatzer bei Verwendung des Inzidenz-Bites (Panel (a)) nahe der Nulllinie vor dem
Jahr 2015 verdeutlichen, dass vor der Einflihrung des Mindestlohns kein Treatmenteffekt ge-
schatzt wird, was die Annahme paralleler Trends plausibilisiert. Im Jahr 2015 steigt der geschatzte
Koeffizient zwar liber die Nulllinie, bleibt jedoch statistisch insignifikant auf dem 5-Prozent-Ni-
veau. In 2016 ist der Punktschatzer leicht negativ, aber ebenfalls statistisch insignifikant auf dem
5-Prozent Niveau. Erst im Jahr 2017 wird ein statistisch signifikanter positiver Treatmenteffekt ge-
schatzt, was auf eine erhohte Anzahl von Betriebsgriindungen in starker vom Mindestlohn be-
troffenen Regionen, relativ zu weniger betroffenen Regionen hindeutet. Dieser positive Treatment-
effekt im Jahr 2017 lasst sich auf rund 0,3 Prozent quantifizieren. Wesentlich deutlicher fallt der
geschatzte positive Effekt bei Verwendung des Bite-Gaps als Betroffenheitsmal} aus, welches ne-
ben der extensiven Dimension der Betroffenheit auch die intensive Dimension (in Form der Lohn-
liicke zum Mindestlohn) betrachtet, aus. Hier werden positive Treatmenteffekte in Hohe von etwa
1,6 bzw. knapp 2,7 Prozent in den Jahren 2016 bzw. 2017 geschatzt, wie in Panel (b) von Abbildung

%3 Die GréRenklassen lassen sich aufgrund der geringen Fallzahl je Kreis und Jahr nicht mit derselben Granularitit schatzen, wie
in Abbildung 40.
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45 dargestellt. Fur eine Region mit mittlerem Bite-Gap ergeben sich damit Zuwachse der Betriebs-
griindungen um etwa 4 Prozent im Jahr 2016 und 7 Prozent im Jahr 2017. Die gepoolten Effekte
Uber die Jahre 2015 bis 2017 sind in der Regressionstabelle (Tabelle 65) abgetragen und werden
aufrund 1,6 Prozent fiir den Bite-Gap quantifiziert. Im Mittel wurden somit durch den Mindestlohn
in Deutschland im Zeitraum 2015 bis 2017 11.585 Betriebe mehr gegriindet als ohne den Mindest-
lohn zu erwarten gewesen ware. Diese Zahl ergibt sich aus der Multiplikation des Punktschatzers
(1,591) mit dem Median des Bite-Gaps (0,024) und der Zahl an jahrlichen Neugriindungen in
Deutschland im Jahr 2014 nach der hybriden Griindungsdefinition (303.403). Berticksichtigt man
die durchschnittliche Beschaftigtenzahl unter allen Neugriindungen im Jahr 2014 (2,94 Beschaf-
tigte), ergibt sich ein durch Neugriindungen induzierter Beschaftigungszuwachs von 34.060. Die
Placeboeffekte (zweite Zeile) sind jeweils statistisch insignifikant.

Abbildung 45: Einfluss des Mindestlohns auf die Betriebsgriindungen im Zeitverlauf

(a) Inzidenz-Bite (b) Bite-Gap
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl Betriebsgriindungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a)
durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Zur genaueren Untersuchung der geschatzten Effekte werden die beiden Bestandteile der hybri-
den Griindungsvariable isoliert betrachtet. Hierzu werden getrennte Schatzungen fiir Eintritte im
BHP von Kleinstbetrieben mit hdchstens drei Beschaftigten und Betriebsgriindungen nach der De-
finition von Hethey-Maier und Schmieder (2013) fiir Betriebe mit mehr als drei Beschéftigten vor-
genommen. Abbildung 46 zeigt die trendbereinigten geschatzten Koeffizienten fiir Griindungen
von Kleinstbetrieben. Hierbei fallt auf, dass die Kurven sowohl fiir die Schatzung mit Inzidenz-Bite
(Panel (a)) als auch mit Bite-Gap (Panel (b)) qualitativ und quantitativ nahezu exakt den Kurven fiir
die Gesamtschatzung (Abbildung 45) entsprechen.
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Tabelle 65: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an Betriebsgriindungen

Inzidenz-Bite Bite-Gap

Treatmenteffekt (2015-2017) 0.137 1.591***
(0,104) (0,347)
Placeboeffekt (2011-2013) -0.099 0,219
(0,109) (0,314)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Abbildung 46: Einfluss des Mindestlohns auf die Griindung von Kleinbetrieben im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindestlohns
und der logarithmierten Anzahl Betriebsgriindungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den
Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Flr Betriebe, die als Griindung charakterisiert werden und mehr als drei Beschaftigte haben, zei-
gen sich andere Effekte des Mindestlohns, wie in Abbildung 47 veranschaulicht. So wird bei Ver-
wendung des Inzidenz-Bites als abhadngige Variable lber alle Jahre kein statistisch signifikanter
Treatmenteffekt mehr geschatzt (Panel (a)). Fiir die Schatzung mit dem Bite-Gap als Treatmentva-
riable zeigt sich erneut ein positiver Treatmenteffekt nach Einflihrung des Mindestlohns. Der Effekt
ist hierbei quantitativ starker ausgepragt als bei der Gesamtschatzung oder der isolierten Schat-
zung fiir Kleinstbetriebe, jedoch wird der Effekt auch mit relativ geringer Prazision geschatzt, wie
die grofien Konfidenzintervalle verdeutlichen.

Uber die Jahre 2015 bis 2017 wird unter Verwendung des Inzidenz-Bites kein statistisch signifikan-
ter Treatmenteffekt geschatzt, und die geschatzten Koeffizienten liegen nahe Null (Tabelle 66). Mit
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dem Bite-Gap als Maf} fiir die Treatmentintensitat zeigen sich relativ ausgepragte positive Treat-
menteffekte in Hohe von 1,5 Prozent (Kleinstbetriebe) bzw. knapp 2,8 Prozent (grofiere Betriebe),
die auf dem 1-Prozent-Niveau bzw. dem 5-Prozent-Niveau statistisch signifikant sind. Die ge-
schatzten Koeffizienten der Placebotests deuten nicht auf eine Verletzung der Annahme paralleler
Trends hin.

Abbildung 47: Einfluss des Mindestlohns auf die Griindung von groReren Betrieben im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl Betriebsgriindungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a)
durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Die unterschiedlichen Effekte bei Verwendung der beiden Bite-Mal3e lassen sich so interpretieren,
dass die extensive Dimension, also der Anteil an Beschaftigten, die unter dem Mindestlohnniveau
entlohnt werden, keinen Einfluss auf die Griindungsaktivitaten nach Einfiihrung des Mindestlohns
haben. Bezieht man jedoch die Intensitat der jeweiligen Betroffenen mit ein, so zeigt sich, dass in
Regionen, in denen die Lohnliicke zum Mindestlohnniveau groR ist, eine starke Ausweitung der
Griindungsaktivitat von etwa 1,5 bzw. 2,8 Prozent je Prozentpunkt hoherer Mindestlohnbetroffen-
heit stattfindet. Bei einer Median-Eingriffstiefe des Mindestlohns ergeben sich daraus durch-
schnittliche Effekte von 3,6 bzw. 6,7 Prozent fiir Eintritte von kleinen bzw. gréReren Betrieben.

Im Rahmen eines neoklassischen Arbeitsmarktmodells wiirde man durch den Mindestlohn keine
Ausweitung der Griindungsaktivitaten erwarten, da hohere Lohnkosten eine Markteintrittsbarri-
ere flr alle potenziellen Griinder darstellen. Falls hohere Lohnkosten nicht durch Faktorsubstitu-
tion oder technologischen Fortschritt kompensiert werden kdnnen, wiirde der Mindestlohn fiir po-
tenzielle Griinderlnnen negative Gewinne implizieren und diese somit vom Markteintritt abhalten,
was insgesamt zu einer geringeren Anzahl an Neugriindungen flihren wiirde.
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Tabelle 66: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf Griindungen, getrennt fiir kleine und groRRe
Betriebe

Inzidenz-Bite Bite-Gap

Eintritte Griindungen Eintritte Griindungen

(klein) (mittel/groR, unscharf) (klein) (mittel/groR3, unscharf)
Treatmenteffekt
(2015-2017) 0,180 0,104 1,510%** 2,773**

(0,111) (0,340) (0,379) (1,236)
Placeboeffekt 0,107 0,010 0,183 -0,300
(2011-2013) (0,113) (0,335) (0,322) (1,247)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquellen: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Im Rahmen der durchgefiihrten Differenz-in-Differenzen-Analyse wird durch die vorgelagerte
Schéatzung eines linearen Trends fiir jede Region implizit angenommen, dass eine Fortschreibung
des pre-Treatment-Trends fiir den Zeitraum nach der Mindestlohneinfiihrung valide ist. Theore-
tisch missten also die Ergebnisvariablen fiir Regionen, die in keiner Weise vom Mindestlohn be-
troffen sind, auch nach dessen Einflihrung dem pre-Treatment-Trend folgen. Ein positiver Treat-
menteffekt auf die Ergebnisvariable kann aus mehreren Griinden entstehen: Zum einen, wenn die
Kontrollgruppe (nicht vom Mindestlohn betroffene Regionen) nach Einfiihrung des Mindestlohns
weiterhin ihrem pre-Treatment-Trend folgt und die Treatmentgruppe (vom Mindestlohn be-
troffene Regionen) vom pre-Treatment-Trend abweicht (tatsachlicher Treatmenteffekt). Zum
zweiten, wenn die Kontrollgruppe nach Einfiihrung des Mindestlohns oder zu einem spateren Zeit-
punkt nicht mehr ihrem pre-Treatment-Trend folgt und zudem nicht in gleicher Richtung wie die
Treatmentgruppe vom pre-Treatment-Trend abweicht. In diesem Fall kann es dazu kommen, dass
ein Treatmenteffekt nicht oder nicht nur durch eine Trendabweichung der Ergebnisvariable in der
Treatmentgruppe, sondern auch durch eine Trendabweichung der Ergebnisvariable in der Kon-
trollgruppe hervorgerufen wird.

Zur Veranschaulichung der oben beschriebenen Zusammenhange ist in Abbildung 48 die durch-
schnittliche logarithmierte Anzahl an Betriebsgriindungen getrennt fiir Regionen, in denen die Ein-
griffstiefe des Mindestlohns oberhalb des Median-Bite-Gaps liber alle Regionen liegt (blaue, durch-
gezogene Kurve) und Regionen, deren Bite-Gap unterhalb des Median liegt (griine, unterbrochene
Kurve), dargestellt. Zusatzlich ist fiir beide Gruppen ein linearer Zeittrend abgetragen, welcher aus
den Werten der Jahre 2011 bis 2014 extrapoliert ist und fiir die Jahre 2015 bis 2017 fortgeschrieben
wurde.
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Abbildung 48: Betriebsgriindungen im Zeitverlauf getrennt nach hoher und niedriger
Mindestlohnbetroffenheit
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die durchschnittliche logarithmierte Anzahl an Betriebsgriindungen (hybride Griindungs-
definition) in Regionen, deren Mindestlohnbetroffenheit oberhalb des 75. Perzentils der Mindestlohnbetroffenheit iiber alle
Regionen liegt (blaue durchgezogene Linie) sowie in Regionen, deren Mindestlohnbetroffenheit unterhalb des 25. Perzentils
der Mindestlohnbetroffenheit liegt (griine unterbrochene Linie). Die gestrichelten Linien zeigen fiir jede der beiden Kurven
ihren Trend, berechnet in den Jahren 2011-2014 und fortgeschrieben fiir die Jahre 2015-2017 an. Die einzelnen Regionen flie-
Ren gewichtet mit der Gesamtzahl an Beschéftigten in die Berechnungen ein, sodass GroReneffekte beriicksichtigt sind. Da-
tenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Dieser Trend entspricht damit dem regionalspezifischen pre-Treatment-Trend, welcher in der Re-
gressionsgleichung fiir jede Region einzeln berlicksichtigt wird. Zur Veranschaulichung wird in der
graphischen Darstellung jedoch nur zwischen zwei Regionen unterschieden (Bite-Gap oberhalb
des 75. Perzentils und Bite-Gap unterhalb des 25. Perzentils). Die Regionen mit niedrigem Bite-Gap
konnen vereinfacht der Kontrollgruppe und die Regionen mit hohem Bite-Gap der Treatment-
gruppe zugeordnet werden. Somit kann der verwendete regionale Differenz-in-Differenzen-An-
satz, bei dem keine klare Trennung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe gegeben ist, da die
Regionen lediglich in unterschiedlichem Ausmalf3, nicht aber vollstandig oder iiberhaupt nicht vom
Mindestlohn betroffen sind, vereinfacht betrachtet werden. Vergleicht man die Verlaufe der Kur-
ven fiir Treatment- und Kontrollgruppe, so wird deutlich, dass erstere bis zum Jahr 2017 keine
starken Abweichungen von ihrem pre-Treatment-Trend zeigt und auch nach Einflihrung des Min-
destlohns weiterhin nahe der Trendlinie verlauft. Die Kurve fiir die Kontrollgruppe (Bite unterhalb
des 25. Perzentils) zeigt jedoch eine negative Trendabweichung ab dem Jahr 2016, die sich bis zum
Ende des Betrachtungszeitraums fortsetzt. Damit wird deutlich, dass der geschatzte positive Tre-
atmenteffekt auf die Griindungen nicht primar von einer positiven Trendabweichung der stark
vom Mindestlohn betroffenen Regionen hervorgerufen wird, sondern von einer negativen
Trendabweichung der weniger stark vom Mindestlohn betroffenen Regionen. Die Ergebnisse der
Differenz-in-Differenzen-Schatzung kdnnen nur dann als kausal interpretiert werden, wenn man
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annimmt, dass die Abweichung der Kontrollgruppe vom pre-Treatment-Trends eine valide kont-
rafaktische Situation (ohne Mindestlohn) darstellt. Man muss also annehmen, dass die Kurve fiir
Regionen mit Bite-Gap oberhalb des 75. Perzentils in gleicher Weise wie die griine Kurve von ihrem
eigenen Trend abgewichen ware, ware der Mindestlohn nicht eingefiihrt worden.

11.6 Heterogene Effekte: Griindungen in Betrieben, die Leistungen in
privaten Haushalten erbringen

Zur tiefergehenden Untersuchung der Betriebsgriindungen wurden im Rahmen der vorgenomme-
nen Analysen verschiedene mogliche Effektheterogenitaten getestet, indem die Analysen isoliert
fiir einzelne Subgruppen vorgenommen wurde. Hierbei zeigte sich, dass der geschatzte positive
Treatmenteffekt hauptsachlich durch Betriebsgriindungen im Wirtschaftszweig Abschnitt T (Wz-
Klassifikation 2008) hervorgerufen wurde. Dieser Wirtschaftszweig umfasst private Haushalte mit
Haushaltspersonal und Betriebe zur Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen
durch private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt. Sobald private
Haushalte eine Person einstellen, bekommen sie eine Betriebsnummer zugewiesen und gelten da-
mit formal als Betrieb. Die Griindungsaktivitat in diesem Bereich kann somit ebenfalls beobachtet
und analysiert werden.

Abbildung 49: Einfluss des Mindestlohns auf die Griindung von Betrieben im Wirtschaftszweig T
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[--] o
§ §
® ®
£ £
2o E .
Im Im
: 5 /‘/
s s
= =
a a
=™ =™
£3 £3
=] =]
2 o
3 3
s3] y s3]
g,,m__ L-__1r/' E;,,m__
3 | ERNLN
s | il
< <
=y} =Y.}
o - T
N N
= =
= =
g g
— —

h h

2011 2012 2013 ﬁ”ﬂf 2015 2016 2017 2011 2012 2013 ﬁ”?f 2015 2016 2017
anr anr

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschéatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl Betriebsgriindungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a)
durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Wie Abbildung 49 veranschaulicht, zeigt sich ein deutlich ausgepragter positiver Treatmenteffekt
bei der isolierten Betrachtung von Betrieben im Wirtschaftszweig T. Werden diese Betriebe in der
Gesamtanalyse ausgeschlossen, so kann kein positiver Effekt auf Betriebsgriindungen statistisch

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 169



signifikant geschatzt werden, wie Tabelle 67 zeigt. Der oben geschétzte positive Treatmenteffekt
[asst sich damit im Wesentlichen auf Betriebsgriindungen im Wirtschaftszweig T zurlickfihren.

Abbildung 50: Einfluss des Mindestlohns auf die Griindung von Betrieben ohne jene im Wirtschaftszweig T

(a) Inzidenz-Bite (b) Bite-Gap
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindestlohns
und der logarithmierten Anzahl Betriebsgriindungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den
Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Tabelle 67: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an Betriebsgriindungen
im bzw. auBerhalb des Wirtschaftszweig T

Inzidenz-Bite Bite-Gap
Griindungen Griindungen Griindungen Griindungen
(nurwzT) (ohneWZT) (nurwzT) (ohneWZT)
Treatmenteffekt (2015-2017) 1.036*** 0.181 4.945%+* 0.007
0,215 0,119 0,889 0,373
Placeboeffekt (2011-2013) -0.139 0.117 0357 -0.388
0,191 0,116 0,655 0,358

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Die Durchschnittseffekte liber die Jahre 2015 bis 2017 lassen sich bei isolierter Betrachtung der
Griindungen in Wirtschaftszweig T auf etwa 1,04 Prozent bei Schatzung mit dem Inzidenz-Bite und
fast 5 Prozent bei Schatzung mit dem Bite-Gap quantifizieren (Tabelle 67). Es findet also eine deut-
lich ausgepragte Ausweitung der Griindungsaktivitaten bei Betrieben statt, die ihre Leistungin pri-
vaten Haushalten erbringen. Multipliziert mit den Medianwerten fiir Inzidenz-Bite bzw. Bite-Gap
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ergibt sich eine relativ stark ausgepragte Ausweitung der Betriebsgriindungen im Wirtschaftszweig
T von 21 bzw. knapp 13 Prozent. Schlielt man diesen Wirtschaftszweig von der Gesamtanalyse
aus, so kann kein statistisch signifikanter Treatmenteffekt auf die Betriebsgriindungen mehr ge-
schatzt werden (Spalten 2 und 4 in Tabelle 67). Damit sind die Mindestlohneffekte auf Betriebs-
griindungen im Wesentlichen auf Veranderungen der Griindungsaktivitaten von Betrieben, die in
privaten Haushalten téatig sind, zuzuschreiben. Die Einstellung einer Haushaltshilfe ist ein Beispiel
fir eine Betriebsgriindung in einem privaten Haushalt. Okonomische Griinde fiir eine vermehrte
Griindungsaktivitat in privaten Haushalten durch den Mindestlohn sind nicht bekannt.

11.7 Betriebsschlielsungen

Die Analyse der Mindestlohneffekte auf die BetriebsschlieBungen erfolgt schematisch in gleicher
Weise wie in den vorangegangenen Analysen. Zunachst werden wieder die gesamten Betriebs-
schlieBungen, also die hybride Schliefungsvariable als Ergebnisvariable betrachtet.

In der graphischen Darstellung (Abbildung 51) fallt auf, dass bereits vor der Mindestlohneinfiih-
rung im Jahr 2015 von Null verschiedene Koeffizienten geschatzt werden. Insbesondere im Jahr
2013 scheint hierbei die regionale Mindestlohnbetroffenheit bereits einen Einfluss auf die Betriebs-
schlieBungen zu haben. Fiir den Zeitraum nach der Mindestlohneinfiihrung zeigen sich sowohl fiir
das Inzidenz-Bite-MaR als auch fiir den Bite-Gap deutlich positive Treatmenteffekte.

Abbildung 51: Einfluss des Mindestlohns auf die BetriebsschlieRungen im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl BetriebsschlieBungen je Region abgebildet. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a)
durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Im Jahr 2015 werden Koeffizienten in Hohe von 0,37 Prozent fiir den Inzidenz-Bite und knapp 1,6
Prozent fiir das Bite-Gap-MaR geschatzt, die statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau sind.
In den Folgejahren schwachen sich die geschatzten Effekte ab und sind in beiden Fallen nicht mehr
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statistisch signifikant von Null verschieden. Eine um einen Prozentpunkt hohere Mindestlohnbe-
troffenheit hat demnach im Jahr 2015 die Anzahl der BetriebsschlieRungen um 0,37 bzw. 1,6 Pro-
zentverglichen mit dem Jahr 2014 erhoht. In den Jahren 2016 und 2017 ist hingegen keine erhéhte
Schlieffungsaktivitat in bedeutendem Ausmal® mehr zu erkennen. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass Betriebe, die vom Mindestlohn betroffen sind und die gesteigerten Lohnkosten nicht
durch eine erhohte Produktivitat kompensieren konnten, direkt zur Einflihrung des Mindestlohns
aus dem Markt ausgeschieden sind. Mindestlohnbedingte Marktaustritte scheinen sich also im We-
sentlichen direkt im Jahr der Mindestlohneinfiihrung vollzogen zu haben. Es erscheint auch plau-
sibel, dass die Effekte grofier sind, wenn das Bite-Gap-Mal zur Bestimmung der Mindestlohnbe-
troffenheit herangezogen wird. Aus Sicht der Betriebe ist nicht die Anzahl an betroffenen Mitarbei-
terlnnen entscheidend fiir Gewinneinbufen durch den Mindestlohn, sondern die Lohnliicke, die
geschlossen werden muss, um eine Entlohnung gemal der Gesetzgebung herzustellen. In Regio-
nen mit hohem Bite-Gap gelingt es einer grofReren Anzahl an Betrieben nicht, positive Ertrage trotz
Mindestlohn zu erzielen, sodass hier die Anzahl an SchlieBungen steigt.

Uber die Jahre 2015 bis 2017 belduft sich der Mindestlohneffekt auf die BetriebsschlieRungen auf
etwa 0,2 bzw. knapp 0,8 Prozent, je nach verwendetem Betroffenheitsmal, wie Tabelle 68 zeigt.
Die Effekte sind jeweils statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau. Somit wird fiir eine Re-
gion, deren Eingriffstiefe des Mindestlohns am Median der Verteilung liegt, eine Ausweitung der
BetriebsschlieBungen um etwa 4,5 Prozent unter Verwendung des Inzidenz-Bite bzw. 2,1 Prozent
unter Verwendung des Bite-Gaps geschatzt. Wie in Zeile 2 der Tabelle zu erkennen, werden jedoch
auch statistisch signifikante Placeboeffekte fiir die Jahre 2011 bis 2013 geschatzt. Die Mindestlohn-
betroffenheit hat also bereits vor der Einflihrung des Gesetzes einen Einfluss auf die Betriebsschlie-
Rungen, womit die Annahme paralleler Trends verletzt ist.

Tabelle 68: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an
BetriebsschlieRungen

Inzidenz-Bite Bite-Gap
Treatmenteffekt (2015-2017) 0.219*** 0.795***
(0,078) (0,288)
Placeboeffekt (2011-2013) 0.168** 0.616**
(0,080) (0,312)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum
Basisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten sowie Interaktionen
zwischen regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt die Placeboeffekte fiir die Jahre 2011 bis
2013 im Vergleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die sta-
tistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP)
2011-2017, Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Betrachtet manisoliert die Schliefungen von Kleinbetrieben mit hdchstens drei Mitarbeiterinnen,
zeigen sich qualitativ und quantitativ sehr ahnliche Ergebnisse (Abbildung 52). Problematisch ist
auch hier, dass sich bereits vor Einflihrung des Mindestlohns statistisch signifikante Treatmentef-
fekte zeigen, sodass die Annahme paralleler Trends verletzt ist.
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Fiur die BetriebsschlieRungen von Betrieben mit mehr als drei Beschaftigten wird der zuvor ge-
schatzte positive Treatmenteffekt im Jahr 2015 nicht bestatigt (siehe Abbildung 53). Bei Verwen-
dung des Inzidenz-Bites als BetroffenheitsmaR wird hingegen sogar ein negativer Treatmenteffekt
geschatzt. Die Treatmenteffekte fiir beide Betroffenheitsmalie sind nicht mehr statistisch signifi-
kant von Null verschieden. Die Placeboeffekte, also die geschatzten Koeffizienten vor dem Jahr
2014, sind nicht mehr so deutlich wie in den Schatzungen zuvor, jedoch deuten sich graphisch
nach wie vor relativ groRe Mindestlohneffekte vor dessen Einfiihrung an.

Die in Tabelle 69 dargestellten Koeffizienten zeigen den Treatmenteffekt fiir die Jahre 2015 bis
2017 bzw. die Placeboeffekte geschatzt liber die Jahre 2011 bis 2013. Entsprechend der graphi-
schen Darstellung sind lediglich statistisch signifikante Treatmenteffekte fiir die SchlieBungen von
Kleinstbetrieben geschatzt, die sich auf 0,25 bzw. 0,82 Prozent quantifizieren lassen. Fiir Schlie-
Rungen von Betrieben mit mehr als drei Beschaftigten scheint der Mindestlohn hingegen keinen
wesentlichen Effekt zu haben. Problematisch ist, dass auch die Placeboeffekte fiir Austritte kleiner
Betriebe statistisch signifikant von Null verschieden sind. Fiir SchlieSungen groRerer Betriebe sind
die Placeboeffekte zwar nicht statistisch signifikant, aber dennoch relativ stark von Null verschie-
den.

Abbildung 52: Einfluss des Mindestlohns auf die SchlieBungen von Kleinbetrieben im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl von SchlieRungen von Betrieben mit weniger als vier Beschaftigten je Region abgebil-
det. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Da-
tenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Im vorangehenden Kapitel wurde der Effekt des Mindestlohns auf Betriebsgriindungen im Wirt-
schaftszweig T evaluiert. Ergdnzend wird nun im Anhang (Tabelle B 6) der Effekt des Mindestlohns
auf BetriebsschlieSungen fiir Kleinbetriebe (weniger als 4 Beschaftigte) im Wirtschaftszweig T und
weiteren Branchen prasentiert. Es zeigt sich, dass nicht nur im Wirtschaftszweig T, den Betrieben
in privaten Haushalten, sondern auch in den Branchen Verkehr und Lagerei sowie Gesundheits-
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und Sozialwesen keine statistisch signifikanten Mindestlohneffekte messbar sind. Somit kompen-
sieren die durch den Mindestlohn induzierte Schliefungen im Wirtschaftszweig T nicht den Anstieg
an Neugriindungen in diesem Bereich.

Abbildung 53: Einfluss des Mindestlohns auf die SchlieBungen von groReren Betrieben im Zeitverlauf
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl von SchlieRungen von Betrieben mit weniger als vier Beschaftigten je Region abgebil-
det. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Da-
tenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Tabelle 69: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf SchlieRungen, getrennt fiir kleine und groRRe
Betriebe

Inzidenz-Bite Bite-Gap
Austritte SchlieBungen Austritte SchlieBungen
(klein) (mittel/grof, unscharf) (klein) (mittel/groR, unscharf)
Treatmenteffekt (2015-2017) 0.251*** 0215 0.822%** 0798
(0,086) (0,269) (0,302) (0,899)
Placeboeffekt (2011-2013) 0.143* 0.472 0.590* 0902
(0,081) (0,306) (0,311) (1,062)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Die Zahl der SchlieBungen von Mikrobetrieben im Baugewerbe, der Informations- und Kommuni-
kationsbranche sowie im Wirtschaftszweig Kunst, Unterhaltung und Erholung steigt jedoch kausal
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durch den Mindestlohn an, wobei sich die statistisch signifikanten Effekte ausschlief3lich auf den
Bite-Gap beschranken und in wenigen Fallen die parallele-Trends-Annahme verletzt wird (Anhang,
Tabelle B 6). Ersteres bestarkt den vorangehenden Befund, dass fiir SchlieRungen vorwiegend die
Lohnliicke und nicht die Anzahl betroffener Beschaftigter relevant ist. Deutlich starker steigt die
Zahl der Schlieflungen in Betrieben mit hochstens drei Beschaftigten im Gastgewerbe an. Die Ef-
fekte sind sowohl im Inzidenz-Bite als auch Bite-Gap mindestens auf dem 10%-Signifikanzniveau
statistisch von Null verschieden. Im verarbeitenden Gewerbe gehen die Betriebsschliefungen hin-
gegen statistisch signifikant zurlick (Anhang, Tabelle B 6). In der Gesamtbetrachtung kann gesagt
werden, dass der mindestlohnbedingte Anstieg der Betriebsschliefungen wohl zum Teil durch die
vermehrten Griindungen von Kleinbetrieben im Wirtschaftszweig T ausgeglichen wird. Die ge-
samte Zahl an Kleinbetrieben geht jedoch durch den Mindestlohn zuriick, wie die in Tabelle B 5
dargestellten Schatzergebnisse zeigen.

11.8 Heterogene Effekte: Ausschluss von Drogeriebetrieben

Im Rahmen der Analysen wurden verschiedene mogliche Griinde fiir die signifikanten Placeboef-
fekte untersucht. Hierbei deutet sich an, dass Drogeriebetriebe moglicherweise eine Rolle spielen,
was auf die Insolvenz der Drogeriemarktkette ,Schlecker” im Jahr 2012 zuriickzufiihren ist. Schle-
cker-Markte waren Ublicherweise regionale Kleinbetriebe mit wenigen Mitarbeiterlnnen und der
Einzelhandelsbranche zugehorig, welche durch eine hohe Eingriffstiefe des Mindestlohns gekenn-
zeichnetist. Nach der Insolvenz wurden etwa 5000 Filialen bis zum Ende des Jahren 2012 geschlos-
sen, sodass diese im Jahr 2013 im BHP als SchlieRung identifiziert werden. Durch die hohe Anzahl
an Betrieben, verbunden mit der hohen Anzahl an vom Mindestlohn potenziell betroffenen Mitar-
beiterlnnen, die dem Schlecker Konzern angehorten, kdnnen im Rahmen der Differenz-in-Differen-
zen-Analyse SchlieRungseffekte im Jahr 2013 identifiziert werden, die tatsachlich jedoch nicht
durch den Mindestlohn, sondern durch die mindestlohnunabhédngige Insolvenz des Unterneh-
mens hervorgerufen wurden.

In Abbildung 54 sind die Treatmentkoeffizienten fiir Schatzungen der hybriden SchlieRungsvari-
able unter Ausschluss von Drogeriebetrieben dargestellt. Es zeigen sich deutlich kleinere Treat-
menteffekte vor dem Jahr 2015, die allesamt fiir beide Betroffenheitsmalfie statistisch insignifikant
sind. Im Jahr 2015 zeigt sich ein relativ deutlicher Mindestlohneffekt auf die Betriebsschlielungen,
der auf 0,46 Prozent unter Verwendung des Inzidenz-Bites und auf 1,90 Prozent unter Anwendung
des Bite-Gaps quantifiziert werden kann. In den darauffolgenden Jahren zeigen sich wiederum
schwachere Effekte, die lediglich fiir den Inzidenz-Bite im Jahr 2016 mit 0,26 Prozent noch statis-
tisch signifikant von Null verschieden sind.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 175



Abbildung 54: Einfluss des Mindestlohns auf BetriebsschlieRungen ohne Drogeriebetriebe
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die jahrlichen geschéatzten Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle fiir den Treatment-
dummy abziiglich des linearen Zeittrends. Damit wird der Zusammenhang zwischen regionaler Eingriffstiefe des Mindest-
lohns und der logarithmierten Anzahl von SchlieRungen von Betrieben mit weniger als vier Beschéftigten je Region abgebil-
det. Die regionale Eingriffstiefe wird in Panel (a) durch den Inzidenz-Bite gemessen und in Panel (b) durch den Bite-Gap. Da-
tenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP), 2010-2017.

Tabelle 70: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf die regionale Anzahl an
BetriebsschlieBungen ohne Drogeriebetriebe

Inzidenz-Bite Bite-Gap

Treatmenteffekt (2015-2017) 0.241%** 0.858***
0,078 0,289
Placeboeffekt (2011-2013) 0.076 0372
0,079 0,306

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Ba-
sisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen
regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Zeile 2 zeigt den Placeboeffekt fiir die Jahre 2011 bis 2013 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifi-
kanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Be-
schaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

Die Durchschnittseffekte liber die Jahre 2015 bis 2017 werden auf 0,24 bzw. 0,86 Prozent geschatzt
(Tabelle 70). Demnach fiihrte eine um einen Prozentpunkt hohere Mindestlohnbetroffenheit ins-
gesamt bis zum Jahr 2017 zu einer um 0,24 bzw. 0,86 Prozent hoheren Anzahl an Betriebsschlie-
Rungen unter allen identifizierten SchlieRungen auler von Drogeriebetrieben. Die Placeboeffekte
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werden relativ klein und statistisch insignifikant geschatzt, sodass hier von einer Giiltigkeit der An-
nahme paralleler Trends ausgegangen werden kann. Bezieht man den geschatzten Effekt wiede-
rum auf die Medianeingriffstiefe des Mindestlohns fiir beide Bite-Mal3e, so zeigt sich ein mittlerer
Effekt in HOhe von 4,9 Prozent fiir den Inzidenz-Bite bzw. 2,2 Prozent fiir das Bite-Gap liber den
Zeitraum 2015 bis 2017. Beriicksichtigt man die durchschnittliche Zahl an Betriebsschliefungen
im Jahr 2014, ohne SchlieSungen von Drogerien, ergeben sich 12.740 zusatzliche, durch den Min-
destlohn induzierte SchlieBungen (Inzidenz-Bite), was 28.627 Beschiftigte betraf. In Tabelle B7im
Anhang werden die Mindestlohneffekte auf SchlieRungen der Betriebe ohne Drogeriebetrieben zu-
satzlich nach BetriebsgroRe differenziert. Dabei zeigt sich, dass die SchlieSungen unter Kleinstbe-
trieben steigen, wahrend der Mindestlohn zu weniger Schliefungen in GroRbetrieben (> 10 Be-
schaftigte) fuhrt. Da die Anzahl der Kleinbetriebe in Deutschland jedoch wesentlich héher ist als
die der GroRbetriebe, wird der positive Gesamteffekt hauptsachlich durch vermehrte SchlieRun-
gen von Kleinstbetrieben hervorgerufen.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 177



12 Gesamtwirtschaftliches Stellenangebot

Der Fokus des vorliegenden Kapitels liegt auf der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage, die ne-
ben der realisierten Arbeitsnachfrage, also der Beschéftigung, auch die nicht realisierte Arbeits-
nachfrage beinhaltet. Die nicht realisierte Arbeitsnachfrage wird hierbei durch die Zahl der offenen
Stellen gemessen.

Die mindestlohnbedingten Effekte auf beide Komponenten der Arbeitsnachfrage kénnen grund-
satzlich ein unterschiedliches Ausmal} sowie unterschiedliche Vorzeichen aufweisen. Die bisheri-
gen empirischen Befunde, welche moderate negative Effekte auf die realisierte Beschaftigung in-
folge reduzierter Einstellungen nachweisen, legen zunachst einen negativen Effekt auf die Anzahl
offener Stellen nahe. Dies gilt allerdings nur unter der Annahme, dass sich der Anteil offener Stellen
proportional zur Anzahl der Neueinstellungen verhalt.

Sofern der Mindestlohn jedoch eine Rigiditat im Einstellungsprozess darstellt, kann sich mindest-
lohnbedingt auch die Lange oder der Erfolg von Stellenbesetzungen verandern. Ist dies der Fall,
sind neben negativen Effekten auch positive Effekte auf die Anzahl offener Stellen denkbar. Rigidi-
taten im Einstellungsprozess entstehen beispielsweise, wenn offene Stellen infolge des Mindest-
lohnes schwieriger besetzt werden kénnen. Das ist dann der Fall, wenn die Auswahl von Personal,
das zum Mindestlohn entlohnt wird, hhere Anforderungen mit sich bringt, etwa, um produktivere
Arbeitskrafte zu rekrutieren. Demgegeniiber kdnnten negative Effekte auf die Zahl offener Stellen
aus einer leichteren Neubesetzung offener Stellen durch den Mindestlohn resultieren. Dies kann
etwa der Fall sein, wenn eine grofRere Anzahl an Bewerberinnen je offener Stelle vorhanden ist.

Um den nicht realisierten Anteil der Arbeitsnachfrage quantifizieren zu kénnen, sind Informatio-
nen zur Anzahl der offenen Stellen erforderlich. Fiir die folgenden Analysen werden hierzu Infor-
mationen aus der IAB-Stellenerhebung verwendet. Da die IAB-Stellenerhebung keine Messung der
Eingriffsintensitat des Mindestlohnes auf der betrieblichen Ebene zuldsst, werden die Effekte des
Mindestlohns auf Basis der regionalen Eingriffsintensitat des Mindestlohns identifiziert. Die zu-
grundeliegende Identifikationsstrategie basiert dabei auf der Annahme unabhéangiger Arbeits-
markte, fiir die der Mindestlohn eine unterschiedliche Eingriffsintensitat hat. Auf Basis der regio-
nalen Variation in der Eingriffsintensitdat kann dann analysiert werden, ob Betriebe in diesen un-
terschiedlich stark vom Mindestlohn betroffenen Arbeitsmarkten auch unterschiedlich reagieren.
Dieser Ansatz, der bereits von Bonin et al. (2020) und Caliendo et al. (2018) verwendet wird, hat
den Vorteil, dass Spillovereffekte zwischen Betrieben oder Gemeinden in einer Arbeitsmarktregion
mitberticksichtigt werden.

Im Folgenden werden zunachst die Methodik zur Bestimmung der regionalen Eingriffsintensitat
des Mindestlohns (Bite) erlautert und deskriptive Statistiken der zugrundeliegenden Datenbasis
dargestellt. Daran anschlieRend folgt die deskriptive und empirische Analyse der Entwicklung der
beiden Komponenten des gesamtwirtschaftlichen Stellenangebots auf regionaler und branchen-
spezifischer Ebene.
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12.1 Eingriffsintensitat des Mindestlohns auf der regionalen Ebene

Wahrend sich die Deskriptionen zur Betroffenheit (vom Mindestlohn) in den vorangegangenen Ka-
piteln (5-9) auf die Betriebsebene bezogen, wird im Folgenden die Eingriffsintensitat des Mindest-
lohnes auf der Regionalebene, basierend auf den Daten der Beschéftigtenhistorik (BeH), berech-
net. Bei der BeH handelt es sich um eine 2-Prozent-Stichprobe der administrativen Beschafti-
gungsdaten auf Basis derjahrlich verpflichtenden Arbeitgebermeldung zur Sozialversicherung, die
bei der Bundesagentur fiir Arbeit vorliegen. Die erste Zeile in Tabelle 71 stellt die zugrundeliegen-
den Fallzahlen fiir die Bite-Berechnung auf individueller Ebene aus der BeH dar. Der zugrundelie-
gende Zeitraum ist hierbei 2011-2014. Fiir diesen Zeitraum liegen insgesamt 2.330.593 Beobach-
tungen vor.

Tabelle 71: Fallzahlen zur Berechnung der regionalen Betroffenheit und regionale Verteilung der
Analysestichprobe

Beobachtungen
Datensatz pro Region
Gesamt | im Durchschnitt minimal maximal
Personen
zur Berechnung des Bites in der BeH- 2.330.593 46.612 3.891 265.525
Stichprobe (2011-2014)
Betriebe in der Analysestichprobe der 109.297 2185 174 13.310

IAB-Stellenerhebung (2011-2018)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die gesamten Fallzahlen an Personen bzw. Betrieben und die jeweiligen Durchschnitts- und
Extremwerte auf Regionalebene, die zur Berechnung der regionalen Bite-MaRzahlen herangezogen wurden. Datenquellen:
IAB-Stellenerhebung 2011-2018 und Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014, Analysestichproben.

Der Bite wird zunachst fiir jede Beschaftigungsmeldung mit Hilfe einer bindren Dummyvariablen
auf Basis der Lohndaten in der BeH erfasst. Zusatzlich zum Bruttomonatslohn, der in der BeH stan-
dardmaRig enthalten ist, wurde die Information der Arbeitsstunden aus Arbeitgebermeldungen
zur Unfallversicherung zugespielt, um einen Stundenlohn berechnen zu kdnnen. Allen Beschaftig-
ten, deren Stundenlohn (gemessen in 2014er Euro) unterhalb von 8,50 Euro lag, wurde der Wert 1
zugewiesen und anschlieftend liber 50 homogene Arbeitsmarktregionen aggregiert (Kropp und
Schwengler 2011). Hieraus resultiert ein Wert zwischen 0 und 1 als Anteil betroffener Arbeitnehme-
rinnen in jeder Arbeitsmarktregion. Weiter wird die Konstanz des regionalen Bites Uber die Zeit
angenommen. Diese Annahme kann im Wesentlichen aus zwei Griinden problematisch sein: Zum
einen kann sich die die Komposition der Beschaftigten in einer Region {iber die Zeit dandern, sodass
zum Zeitpunkt der Mindestlohnerhéhung eine andere Beschaftigtenstruktur und damit veran-
derte Betroffenheit in einer Region resultieren kann. Zum anderen kdnnen sich selbst bei gleicher
Beschaftigtenkomposition in einer Region unterschiedliche Einfiihrungs- und Erhéhungseffekte
ergeben. So kénnen Beschaftigte eine unterschiedliche Lohnentwicklung aufweisen, sodass zu ei-
nem spateren Zeitpunkt (etwa 2018) andere Beschéftigte vom Mindestlohn betroffen waren als
noch zur Mindestlohneinfiihrung 2015. Wenn sich solche unterschiedlichen Lohnentwicklungen
(die unabhangig vom Mindestlohn sind) auch zwischen den Regionen zeigen, kann die Annahme
eines konstanten Bites auf Regionalebene zu verzerrten Ergebnissen fiihren.
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Die regionalen Bites werden auf Basis der jeweiligen Betriebsstandorte an die befragten Betriebe
der IAB-Stellenerhebung zugespielt, um somit Analysen im Langsschnitt vornehmen zu kdnnen.
Dabei sind insgesamt 109.297 Betriebe in der Analysestichprobe der IAB-Stellenerhebung in den
Jahren 2011-2018 enthalten (Tabelle 71, Spalte 2, unten). Die Spalten 3-5 verdeutlichen dabei die
Grofkenunterschiede der Arbeitsmarktregionen: Im Durchschnitt arbeiten etwa 46.612 Arbeitneh-
merlnnen in gut 2.185 Betrieben pro Arbeitsmarktregion. Die gesamte Anzahl der Betriebsbe-
obachtungen im Zeitraum 2011-2018 pro Arbeitsmarktregion variiert zwischen 174 (Region Wei-
den in der Oberpfalz.) und 13.310 (Region Berlin und Brandenburg) Betrieben. Die Gesamtzahl der
Beschaftigtenbeobachtungen in der BeH im Zeitraum 2011-2014 variiert zwischen 3.887 (Region
Wunsiedel im Fichtelgebirge) und 263.859 (Region Diisseldorf-Ruhr) Beschaftigten pro Region.

Fur eine getrennte Identifizierung von Effekten der Mindestlohnerhohungin 2017 wére die Berech-
nung eines entsprechenden Bites fiir die Mindestlohnerh6hung erforderlich. Da die exakte Berech-
nung von Stundenlohnen auch in den administrativen Daten messfehlerbehaftet ist, ist die Ermitt-
lung der individuellen Betroffenheit von der Mindestlohnerhéhung kaum trennscharf moglich.>
So ist fiir die Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung unklar, wie der Bite getrennt vom Messfehler
und der Nichteinhaltung des Mindestlohns identifiziert werden kann. Theoretisch diirften bei voll-
standiger Einhaltung des Mindestlohns keine Stundenléhne unter 8,50 Euro in der Stichprobe ent-
halten sein. Demnach miisste also der Bite der Mindestlohnerhdhung durch Lohne in Hohe von
mindestens 8,50 Euro und unter 8,84 Euro berechnet werden. Eine Identifikation von Beschaftig-
ten, die in 2015 und 2016 in diesem engen Lohnintervall lagen, ist aufgrund der Unschérfe bei der
Bestimmung der geleisteten Arbeitsstunden und der daraus resultierenden Ungenauigkeit bei der
Berechnung des Stundenlohnes jedoch nicht moglich. Aufgrund dieser Schwierigkeiten erfolgt die
Identifizierung der Mindestlohnbetroffenheit auf individueller Ebene fiir die Jahre 2011-2014.

Neben denin Kapitel 4.2 dargestellten regionalen Unterschieden in der betrieblichen Betroffenheit
auf Bundeslandebene (vgl. Abbildung 6) kdnnen auch zwischen den Arbeitsmarktregionen unter-
schiedliche Betroffenheitsniveaus beobachtet werden. Abbildung 55 stellt die regionale Betroffen-
heit getrennt fiir 50 Arbeitsmarktregionen dar. Die Abstufung erfolgt in flinf-Prozentpunkt Schrit-
ten, wobei eine dunklere Einfarbung eine hohere Mindestlohnbetroffenheit anzeigt. Die Abbildung
illustriert die bereits in Kapitel 4.2 beschriebenen Ost-West-Unterschiede in der Mindestlohnbe-
troffenheit. Die durchschnittliche regionale Betroffenheit ist im Siiden Deutschlands mit Werten
unter oder knapp lber flinf Prozent am niedrigsten. Auch in den (restlichen) alten Bundeslandern
weist keine Arbeitsmarktregion Betroffenheitswerte liber zehn Prozent auf.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich fiir die Arbeitsmarktregionen in den neuen Bundeslandern
mit Werten {iber zehn, teilweise Uiber 15 Prozent Betroffenheit je Arbeitsmarktregion. Den hochs-
ten Wert erreicht mit 25,3 Prozent die Arbeitsmarktregion Greifswald/Stralsund. Die geringste re-
gionale Betroffenheit zeigt sich mit 8,3 Prozent in der Arbeitsmarktregion Miinchen. Im Durch-
schnitt tUber alle Regionen hinweg liegt der Betroffenheitswert bei 13,6 Prozent der gemeldeten
Arbeitsverhaltnisse.

>4 Die Daten zu Arbeitsstunden aus der Unfallversicherung sind nur von 2010-2014 vorhanden, sodass eine erneute Abgrenzung
der Betroffenheit zur Mindestlohnerh6hung mit diesen Daten nichtmoglich ist.
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Abbildung 55: Unterschiede zwischen Arbeitsmarktregionen in der Eingriffstiefe des Mindestlohns

Anmerkungen: Anteil der vom Mindestlohn betroffene Beschéftigten je Arbeitsmarktregion. Datenquellen: IAB-Stellenerhe-
bung 2011-2018 und Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014, Analysestichproben. Bite-Berechnung unter Beriicksichtigung
der Lohninformationen aus der BeH und den Arbeitsstundeninformationen aus den Arbeitgebermeldungen zur Unfallversi-
cherung. Betriebe sind mit ihrem jeweiligen Betriebsgewicht der IAB-Stellenerhebung gewichtet.

Tabelle 72 weist Strukturmerkmale der Betriebe in der IAB-Stellenerhebung auf jahrlicher Basis
getrennt fiir die betriebliche Ebene und die regional aggregierte Analyseebene aus. Wie in Spalte 2
zu erkennen, variiert die Anzahl der befragten Betriebe in der Analysestichprobe jahrlich zwischen
11.472 und 14.987 Betrieben und entspricht einer Gesamtanzahl von 108.198 Betrieben Uber alle
Jahre. Bei Betrachtung der durchschnittlichen Betriebsgrofie, gemessen durch die Anzahl der Ar-
beitskrafte, zeigt sich, dass die Betriebe in der gewichteten Analysestichprobe sowohl auf Be-
triebsebene als auch auf Regionalebene durchschnittlich knapp 17 Arbeitskrafte beschaftigen.
Auch die Belegschaftsstruktur (Spalten 5-7 und 10-12) zeigen nahezu identische Werte auf der be-
trieblichen und der regionalen Ebene. Im Mittel enthalten die Betriebe 29 Prozent Teilzeitkrafte,
16 bzw. 17 Prozent Mini-Jobberlnnen und 4 Prozent Leih- bzw. Zeitarbeiterlnnen. Die Anzahl der
offenen Stellen belauft sich auf durchschnittlich 0,48 Stellen pro Betrieb und 0,45 Stellen pro Ar-
beitsmarktregion. Die (geringe) Abweichung zeigt, dass die Anzahl an offenen Stellen nicht tiber
alle Arbeitsmarktregionen gleichverteilt ist.
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Tabelle 72: StichprobengrofRe und Betriebsstrukturen in der IAB-Stellenerhebung auf Betriebs- und Regionalebene

Struktur der Betriebe

Betriebsebene Regionalebene

Jahr Beobach.tun- Durchschnittl. | Durchschnittl. Durchschnittl. | Durchschnittl.
gen (Betriebe) Anzahl Ar- Anzahl an of- Anzahl Ar- Anzahl an of-

beitskrifte | fenen Stellen Du.rchschnlttllcher Anteil der Belegschaft beitskrifte | fenen Stellen Du.rchschnlttllcher Anteil der Belegschaft

S Minijob- | Leih-/ Zeitar- Teilzeitkraf- Minijob- | Leih-/ Zeitar-
Teilzeitkraften . ]
bern beiterlnnen ten bern beiterlnnen
2011 14,987 16,20 0,43 0,28 0,18 0,05 16,42 0,41 0,27 0,17 0,04
2012 13.668 16,31 0,41 0,29 0,20 0,05 17,14 0,42 0,28 0,20 0,04
2013 13.878 16,41 0,42 0,27 0,17 0,03 17,05 0,39 0,26 0,16 0,04
2014 12.621 16,86 0,46 0,25 0,18 0,03 18,05 0,41 0,28 0,17 0,03
2015 12.723 16,67 0,47 0,27 0,17 0,03 16,91 0,46 0,28 0,16 0,03
2016 11.472 16,90 0,48 0,31 0,19 0,06 17,60 0,48 0,32 0,17 0,06
2017 14.467 16,93 0,53 0,32 0,13 0,07 18,14 0,52 0,32 0,13 0,07
2018 14.382 17,02 0,64 0,32 0,13 0,06 18,07 0,63 0,33 0,13 0,06
gesamt 108.198 16,67 0,48 0,29 0,17 0,04 16,77 0,45 0,29 0,16 0,04

Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2011-2018, anhand der Betriebsgewichte gewichtete Werte, in jedem Jahr sind Beobachtungen ausgeschlossen, deren Beschéftigtenzahl oberhalb des 99%-Perzentil der Vertei-
lung liegt, Analysestichprobe.
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12.2 Offene Stellen

Tendenziell zeichnet sich in den letzten Jahren ein Wachstum der offenen Stellen auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt ab (Kubis 2019). Abbildung 56 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen
Werte flir die Komponenten der Arbeitsnachfrage auf der Betriebsebene.> Wie in Abbildung 56 zu
erkennen, zeigt sich insbesondere ab dem Jahr 2016 eine deutlich divergente Entwicklung zwi-
schen den offenen Stellen und der Beschaftigung. Wahrend die Anzahl der Beschaftigten in den
Betrieben der Analysestichprobe nur sehr geringen Schwankungen im Analysezeitraum unterliegt,
erhohte sich der Bestand an offenen Stellen im Vergleich zum Jahr 2013 um iiber 50 Prozentpunkte
bis zum Jahr 2018. Dies deutet darauf hin, dass der Anteil der nicht realisierten Arbeitsnachfrage
in den letzten Jahren stark angestiegen ist. Die gesamte Arbeitsnachfrage unterliegt im betrachte-
ten Zeitraum jahrlichen Wachstumsraten von etwa 1-5 Prozent und zeigt einen ansteigenden
Trend.

Abbildung 56: Veranderungsrate der realisierten und nicht realisierten Arbeitsnachfrage, 2011-2018
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Anmerkungen: Die Durchschnittswerte sind als jahrliches arithmetisches Mittel iber die Betriebe der (mit Betriebsgewichten
gewichteten) Analysestichprobe berechnet. Die Wachstumsraten sind relativ zum Basisjahr 2013 dargestellt. Um AusreilRer
bei den dargestellten Variablen auszuschliefRen, die etwa durch Umstrukturierungsmafinahmen in GroRbetrieben hervorge-
rufen werden kdnnen, werden in jedem Jahr Beobachtungen ausgeschlossen, deren Beschaftigtenzahl oberhalb des 99%-
Perzentil der Verteilung liegt. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2011-2018.

Um zu quantifizieren, welcher Anteil der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage nicht realisiert
wird, dient die Quote besetzter Stellen, welche als (besetzte Stellen) / ((besetzte Stellen +
of fene Stellen) ) definiert ist. Abbildung 57 zeigt den Verlauf dieser Quote fiir die Jahre 2011 bis
2018. Generell ist festzustellen, dass mit Abstand der groRRte Teil der gesamten Arbeitsnachfrage
realisiert werden kann, wie das hohe Niveau der Quote besetzter Stellen verdeutlicht. Vorteil der
Betrachtung der Quote im Vergleich zu den einzelnen Anteilen ist, dass die Entwicklung von be-

% Die Beobachtungen sind dabei entsprechend ihres jeweiligen Betriebsgewichtes aus der IAB-Stellenerhebung gewichtet, um
Reprasentativitat der Stichprobe fiir den gesamtdeutschen Arbeitsmarkt herzustellen.
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setzten und offenen Stellen kombiniert betrachtet wird und so mogliche gegenlaufige Entwicklun-
gen beriicksichtigt werden. Die Quote misst damit fiir jedes Betrachtungsjahr, wie sich die gesamte
Arbeitsnachfrage auf offene und besetzte Stellen aufteilt. Uber den gesamten Analysezeitraum
sind unter 4 Prozent der gesamten Arbeitsnachfrage offene Stellen. Ubereinstimmend mit den Be-
obachtungen in Abbildung 56 zeigt auch die Quote der besetzen Stellen insgesamt einen fallenden
Verlauf, wobei sich zwischen den Jahren 2014 und 2017 ein leichter Anstieg zeigt. Im Jahr 2012
waren 97,66 Prozent der gesamten Arbeitsnachfrage realisiert, wahrend der Anteil besetzter Stel-
len im Jahr 2018 nur 96,53 Prozent betrug. Die beobachtete Schwankungsbreite von etwa einem
Prozentpunkt liber den Analysezeitraum mag gering erscheinen. Da aber die offenen Stellen nur
einen sehr geringen Teil der gesamten Arbeitsnachfrage ausmachen, ist fiir die beobachtete Ver-
anderung ein deutlicher Anstieg der offenen Stellen nétig (vgl. Abbildung 56).

Abbildung 57: Entwicklung der Quote besetzter Stellen, 2011-2018
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Anmerkungen: Die Durchschnittswerte sind als arithmetisches Mittel iiber die Betriebe der (mit Betriebsgewichten gewichte-
ten) Analysestichprobe berechnet. Um AusreifRer bei den dargestellten Variablen auszuschliefen, die etwa durch Umstruktu-
rierungsmalnahmen in GrofRbetrieben hervorgerufen werden kdnnen, werden in jedem Jahr Beobachtungen ausgeschlos-
sen, deren Beschaftigtenzahl oberhalb des 99%-Perzentil der Verteilung liegt. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2011-2018.

Theoretisch ist der Zusammenhang zwischen der beobachteten Entwicklung der offenen Stellen
und dem Mindestlohn uneindeutig. Dies hangt damit zusammen, dass die Veranderung des Be-
standes offener Stellen einerseits durch Veranderungen in den Zugangen sowie andererseits durch
die Veranderung der Dauer offener Stellen bestimmt wird. Hinsichtlich der mindestlohnbedingten
Effekte auf die Zugange wurde oben bereits dargelegt, dass die Zuriickhaltung bei den Neueinstel-
lungen in Folge des Mindestlohnes einen negativen Effekt auf den Zuwachs an offenen Stellen ha-
ben kann. Gleichzeitig kdnnen Arbeitgeber aufgrund erhéhter Lohnkosten den Auswahlprozess bei
der Bewerbersuche intensivieren, um moglichst produktive Bewerber und Bewerberinnen einzu-
stellen. Dies kann zu langeren und haufiger erfolglosen Stellenbesetzungsprozessen fiihren,
wodurch sich wiederum der Bestand an offenen Stellen erhéhen wiirde.

Im Folgenden werden mindestlohnbedingte Effekte auf den Bestand offener Stellen geschatzt,
ohne zwischen den oben dargestellten moglichen Wirkungskanalen tber Effekte auf die Zugange
und die Dauer zu unterscheiden. Um einen moglichen kausalen Effekt zu quantifizieren, werden
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verschiedene Spezifikationen des regionalen Differenz-in-Differenzen-Ansatzes geschatzt. Die ab-
hangigen Variablen , Beschaftigung” und ,offene Stellen“ decken dabei die beiden Komponenten
der gesamten Arbeitsnachfrage ab. Die Schatzung der mindestlohnbedingten Effekte auf die
Quote der besetzten Stellen soll Aufschluss liber mégliche mindestlohninduzierte Veranderungen
des Anteils der offenen Stellen an der gesamten Arbeitsnachfrage liefern. Die Ergebnisse der Diffe-
renz-in-Differenzen-Schatzungen sind in Tabelle 73 dargestellt. Im oberen Teil der Tabelle sind die
geschatzten Effekte der Schatzung auf der Regionalebene dargestellt (50 Arbeitsmarktregionen),
wahrend der untere Teil die Ergebnisse von Placeboregressionen zur Uberpriifung der Annahme
paralleler Trends zeigt.>® Die 400 Beobachtungen entsprechen den 50 Arbeitsmarktregionen liber
die 8 Analysejahre (2011-2018). Die Niveau-Unterschiede zwischen Regionen nach Betroffenheit
werden durch den Koeffizienten des ,Bites“ reprasentiert. Der Treatmenteffekt der Mindest-
lohneinfiihrung wird durch den Koeffizienten der Interaktion des Bites mit dem ,,post“-Dummy ge-
schatzt, welcher den Zeitraum nach der Mindestlohneinfiihrung reprasentiert.

Tabelle 73: Ergebnisse der Differenz-in-Differenzen-Schatzung auf regionaler Ebene fiir die Komponenten
der Arbeitsnachfrage

Abhdngige Variable
Log Log Offene Log Gesamte Quote besetzter
Beschaftigung Stellen Arbeitsnachfrage Stellen
(1) (2) (3) (4)
Treatmenteffekt (2015-2018) = 0,599 -0,096 0,621 0,028
(0,529) (0,224) (0,556) (0,030)
Strukturelle Unterschiede | -1,660*** -0,042 -1,716*** -0,019
(0,448) (0,218) (0,470) (0,022)
Beobachtungen 400 400 400 400
Placeboeffekt -0,865 0,252 -0,885 -0,021
(0,654) (0,437) (0,691) (0,064)
Beobachtungen 200 200 200 200

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen geschatzte Treatmenteffekte des Mindestlohns aus Differenz-in-Differenzen-Schat-
zungen mit fixen Effekten. Kein Einbezug von Kontrollvariablen. Die Ergebnisvariablen in den beobachteten Betrieben wurden
vor der Schatzung auf Ebene der Arbeitsmarktregionen unter Nutzung der Betriebsgewichte aggregiert. Unterschiede im Bite
bestehen nur auf der Regionalebene. Der Bite ist in %-Punkten / 100 gemessen. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich
in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. IAB-
Datenquellen: IAB-Stellenerhebung 2011-2018 und Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014, Analysestichproben.

Die geschatzten Koeffizienten lassen sich in der regionalen Differenz-in-Differenzen-Schatzung als
Unterschied zwischen theoretisch nicht vom Mindestlohn betroffenen Regionen (Bite =0) und the-
oretisch vollstandig vom Mindestlohn betroffenen Regionen (Bite = 1) interpretieren. Der Bite ist
dabei in Prozentpunkten/100 gemessen. Fiir die logarithmierten abhangigen Variablen misst ein
der geschatzte Koeffizient, um wie viel Prozent sich die Ergebnisvariable verandert, wenn sich der
Bite des Mindestlohns um einen Prozentpunkt erhoht.

%6 Fiir eine Ubersicht zur regionalen und branchenspezifischen Verteilung des durchschnittlichen Bites, vgl. Anhang, Abbildung
AT.
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Die Schatzergebnisse der Effekte auf die realisierte Arbeitsnachfrage (Log. Beschaftigung) sind in
Spalte (1) von Tabelle 73 dargestellt. Der statistisch signifikante negative fixe Regionaleffekt zeigt
unabhangig von der Mindestlohneinfiihrung bestehende strukturelle Unterschiede zwischen Re-
gionen mit unterschiedlichem Bite. Eine um einen Prozentpunkt hohere regionale Betroffenheit
geht mit einer um etwa 1,7 Prozent geringeren Beschaftigung einher.

Dieser Bite-abhangige Beschaftigungsunterschied scheint sich jedoch nicht signifikant durch die
Einflihrung des Mindestlohns zu verandern. Der entsprechende Koeffizient fiir den Treatmentef-
fekt ist positiv, jedoch statistisch insignifikant. Das positive Vorzeichen deutet darauf hin, dass die
Einflihrung des Mindestlohns tendenziell zu einer hoheren Beschaftigung in starker betroffenen
Regionen, verglichen mit der Periode vor der Mindestlohneinfiihrung, gefiihrt hat. Der Effekt lasst
sich jedoch infolge der statistischen Ungenauigkeit der Schatzung nicht prazise quantifizieren.
Wahrend die GroRenordnung der geschatzten Treatmenteffekte zwar von den Ergebnissen bishe-
riger Analysen unter Nutzung regionaler Variation in der Mindestlohnbetroffenheit abweicht, de-
cken sich die Ergebnisse zu den Beschéftigungseffekten zumindest qualitativ mit denen der beste-
henden Literatur. So finden Ahlfeldt et al. (2018) fiir die ersten beiden Jahre nach der Mindest-
lohneinfiihrung keine Hinweise auf eine sinkende Beschaftigung in Niedriglohnregionen. Die Stu-
die von Bonin et al. (2020) ermittelt nur sehr geringe, nicht signifikante negative Effekte auf die
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in starker vom Mindestlohn betroffenen Regionen.
Caliendo et al. (2018) finden unter Verwendung von Daten des SOEP signifikant negative Beschaf-
tigungseffekte als Reaktion auf eine Erhéhung des Bites um einen Prozentpunkt in Hohe von ca.
0,2 Prozent. Die Ergebnisse von Garloff (2019) deuten unter Anwendung einer Kombination aus
individuellem und regionalem Differenz-in-Differenzen-Ansatz hingegen auf leicht positive Be-
schaftigungseffekte in Abhangigkeit der Mindestlohnbetroffenheit hin. Im Gegensatz zu den ge-
schatzten Effekten in Abschnitt 5.1 zeigen sich insofern Unterschiede, dass dort negative Treat-
menteffekte der Mindestlohneinfiihrung identifiziert werden, wahrend die Koeffizienten hier posi-
tiv, jedoch statistisch insignifikant sind. Im Gegensatz zu den Analysen auf Betriebsebene stehen
fiir die regionalen Analysen mit 50 Arbeitsmarktregionen weniger Freiheitsgrade zur Identifikation
der Effekte zur Verfligung, was sich in den relativ groRen Standardfehlern niederschlagt (vgl. Ta-
belle 73). Zudem werden in der regionalen Analyse auch etwaige Spillover-Effekte beriicksichtigt,
wie in Abschnitt 2.3 beschrieben. Damit wird beispielsweise ein negativer Beschaftigungseffekt auf
betroffene Betriebe dann kompensiert, wenn nicht betroffene Betriebe in derselben Region die
freigestellten Beschaftigten einstellen, also ihre Beschaftigung erhdhen.

Auch die Zahl der offenen Stellen (Spalte (2)) scheint nicht von der Einfiihrung des Mindestlohns
messbar beeinflusst worden zu sein. Neben dem kleinen negativen und statistisch insignifikanten
Treatmenteffekt zeigt sich hier, dass der mindestlohnunabhangige Unterschied zwischen den Re-
gionen sehrviel kleiner ausfallt als fiir die realisierte Arbeitsnachfrage (Spalte (1)). Die Entwicklung
der Zahl der Vakanzen scheint sich also auf regionaler Ebene nicht erheblich zwischen stark und
weniger stark betroffenen Regionen zu unterscheiden. Die in Spalte (3) gezeigten Effekte entspre-
chenim Wesentlichen der Kombination der Effekte aus Spalte (1) und (2), da diese Spalten die bei-
den Komponenten der gesamten Arbeitsnachfrage darstellen. Die Effekte auf die gesamte Arbeits-
nachtrage sind dabei hauptsachlich durch die Entwicklung der realisierten Arbeitsnachfrage ge-
trieben, da diese, wie oben beschrieben, den weitaus groRten Anteil an der gesamten Arbeitsnach-
frage ausmacht.
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Die Quote besetzter Stellen wird durch eine Verdnderung des Verhaltnisses von Beschaftigung und
offenen Stellen beeinflusst. Andert sich also der Anteil von Vakanzen an der gesamten Arbeitsnach-
frage durch den Mindestlohn, wiirde sich hier ein Treatmenteffekt nachweisen lassen. Wahrend
sich die Quote insgesamt im Zeitverlauf liber den Analysezeitraum verandert (vgl. Tabelle 73),
scheint ihre Entwicklung sich nicht unterschiedlich zwischen in unterschiedlichem AusmaR vom
Mindestlohn betroffenen Regionen zu unterscheiden, wie die statistisch insignifikanten und klei-
nen Koeffizienten in Spalte (4) zeigen. Auch kann keine durch den Mindestlohn hervorgerufene
Veranderungin der Quote besetzter Stellen nachgewiesen werden, da die geschatzten Treatment-
effekte auf regionaler Ebene statistisch insignifikant sind.

Auch fiir den regionalen Differenz-in-Differenzen-Ansatz gilt die Annahme paralleler Trends im
Zeitraum vor dem Treatment. Diese geht davon aus, dass sich die Ergebnisvariablen in den Kon-
trollregionen ohne Einflihrung des Mindestlohns in dhnlicher Weise entwickelt hatten. Mithilfe von
Placeboregressionen, also der Schatzung eines Treatmenteffekts flir das Jahr vor der Mindest-
lohneinfiihrung (2014), wird die Erfillung der Annahme getestet. Im unteren Teil von Tabelle 73
sind die Placeboeffekte fiir die vier betrachten Ergebnisvariablen ausgewiesen. Es lasst sich hier
kein statistisch signifikanter Placeboeffekt feststellen, womit die Annahme paralleler Trends als
erflllt betrachtet werden kann. Die in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse sind Ergebnisse
aus ersten Schatzungen des regionalen Differenz-in-Differenzen-Ansatz in einer Basisspezifikation
ohne Kontrollvariablen. Innerhalb des zweiten Abschnitts des laufenden Projekts ist eine tieferge-
hende Analyse der offenen Stellen auf regionaler Ebene im Hinblick auf alternativen Spezifikatio-
nen der Schatzgleichung geplant. Dabei sollen insbesondere Robustheitsanalysen beziiglich Ge-
wichtung der Betriebe in der Analysestichprobe, der Aufnahme von Kontrollvariablen und jahres-
spezifischen Effekten durchgefiihrt werden.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel wurden erste Ergebnisse zu den mindestlohnbedingten Effekten auf die
Anzahl offener Stellen und die gesamte Arbeitsnachfrage vorgelegt. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Einfiihrung des Mindestlohns keine wesentlichen Veranderungen in der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsnachfrage und deren Komponenten auf der Regionalebene bewirkt hat. Es
[asst sich mit Hilfe des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes und mit Daten der IAB-Stellenerhebung
und der Beschaftigtenstatistik kein statistisch signifikanter kausaler Effekt belegen. Die vorliegen-
den Analysen liefern also keinen Hinweis dafiir, dass der beobachtbare Anstieg an offenen Stellen
in einem messbaren, wesentlichen Ausmal’ von der Einfiihrung des Mindestlohns hervorgerufen
wurde. Die Resultate liefern ebenfalls keine belastbare Evidenz dafiir, dass der Mindestlohn damp-
fend auf das Wachstum der offenen Stellen gewirkt hat. Zu beachten ist jedoch, dass der fehlende
Nachweis mindestlohnbedingter Effekte auf die Anzahl offener Stellen nicht notwendigerweise be-
deutet, dass der Mindestlohn keine Veréanderung der Anzahl offenen Stellen herbeigefiihrt hat. So
ist denkbar, dass die oben dargelegten moglichen gegenldufigen Effekte des Mindestlohnes auf
die Anzahl offener Stellen sich gegeneinander aufgehoben haben.

Einschrankend ist weiter zu erwahnen, dass die Validitat der Ergebnisse nur unter der Giiltigkeit
der zugrundeliegenden Annahmen gegeben ist. Zunachst wird basierend auf der raumlichen Auf-
teilung in Arbeitsmarktregionen auf Basis von Pendlerstromen die Annahme getroffen, dass die
einzelnen Regionen weitgehend voneinander unabhangige Arbeitsmarkte bilden und somit keine
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grofde raumliche Korrelation zwischen den einzelnen Regionen besteht. Denkbar ist jedoch, dass
die Entwicklung der Ergebnisvariablen durch die Mindestlohnbetroffenheit benachbarter Arbeits-
marktregionen beeinflusst wird und damit die SUTVA-Annahme nicht vollstandig erfiillt ist. Eine
weitere moglicherweise problematische Annahme ist die Fortschreibung des Bites {iber den ge-
samten Zeitraum nach der Mindestlohneinfiihrung. Falls sich die Komposition der Betriebe und/
oder der Beschaftigten (iber die Zeit andert, kénnen die geschatzten Effekte verzerrt sein.
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13 Einstellungsprozesse

13.1 Motivation und Einordnung

Wahrend sich die Analysen der Mindestlohneffekte auf offene Stellen im vorangegangenen Kapitel
12 auf mindestlohnbedingte Verdanderungen der gesamten Arbeitsnachfrage bezogen, wird nun
analysiert, wie sich der Mindestlohn auf den Einstellungsprozess - unabhangig von Veranderungen
der Einstellungshaufigkeit - auswirkt. Konkret werden dabei zwei Zeitraume innerhalb eines Ein-
stellungsprozesses untersucht, die wesentliche Hinweise auf Verhaltensanderungen sowohl im
Einstellungsprozess der Betriebe als auch im Bewerbungsverhalten potentieller Bewerber geben
- die Suchdauer und die Besetzungsdauer. Mit der Suchdauer wird der Zeitraum vom Beginn der
Personalsuche bis zum Zeitpunkt der Entscheidung flr einen Bewerber bezeichnet, wahrend die
Besetzungsdauer den gesamten Zeitraum zwischen Beginn der Personalsuche bis zur Arbeitsauf-
nahme des neuen Mitarbeiters bzw. der neuen Mitarbeiterin umfasst. Theoretisch sind dabei un-
terschiedliche Wirkungen des Mindestlohns auf beide Ergebnisvariablen denkbar. Die Suchdauer
kann sich mindestlohnbedingt verlangern, wenn Betriebe aufgrund der hdheren Lohnbelastung
groRere Anstrengung aufwenden, sich flir eine moglichst produktive Person zu entscheiden. An-
dererseits kann sich die Suchdauer verkiirzen, wenn die mindestlohnbedingte Lohnsteigerung zu
einer hoheren Anzahl an (geeigneten) Bewerberlnnen fiihrt, sodass es dem Betrieb in kiirzerer Zeit
moglich ist eine geeignete Person auszuwahlen. In jedem Fall entstehen Bewerberlnnen und dem
Betrieb Kosten bei der Suche nach geeigneten Kandidaten bzw. nach einer geeigneten Arbeits-
stelle und deren Besetzung. Diese Kosten werden als Friktionen bezeichnet, die eine effiziente Al-
lokation von Arbeitsangebot und -nachfrage behindern.

13.2 Methodik und Datenaufbereitung

Der Fragebogen der IAB-Stellenerhebung beinhaltet einen Abschnitt, der explizit dem letzten Fall
einer sozialversicherungspflichtigen Neueinstellung gewidmet ist. Die Betriebe werden dabei zu
Informationen der neu eingestellten Person, zu Merkmalen der besetzen Stelle, aber auch zum
Verlauf des Such- und Einstellungsprozesses befragt. Zudem werden Lohninformationen zu eben-
dieser Neueinstellung erhoben, wodurch Einstellungen unter, liber, oder exakt zum Mindestlohn-
niveau von 8,50 Euro identifiziert und getrennt untersucht werden kénnen.

Um die Such- bzw. Einstellungsdauer der letzten Neueinstellung eines Betriebes zu quantifizieren,
werden in der Befragung vier fiir die Charakterisierung des Einstellungsprozesses relevante Zeit-
punkte/Daten abgefragt. Der Betrieb wird danach gefragt, wann mit der Personalsuche begonnen
wurde, zu welchem Zeitpunkt er sich fiir einen Bewerber bzw. eine Bewerberin entschieden hat,
wann der vom Betrieb gewiinschte Arbeitsbeginn war und wann die neu eingestellte Person tat-
sachlich ihre Arbeit aufgenommen hat. Die Dauer des Suchprozesses lasst sich damit liber den
Zeitraum vom Beginn der Personalsuche bis zum Zeitpunkt der Entscheidung fiir einen Kandida-
ten bzw. eine Kandidatin bestimmen. Die Dauer des gesamten Einstellungsprozesses bezieht sich
hingegen auf den Zeitraum zwischen Beginn der Personalsuche bis zum tatsachlichen Arbeitsbe-
ginn.
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Die Analysestichprobe dieses Abschnitts besteht aus denjenigen Betrieben in der IAB-Stellenerhe-
bung, welche in den Jahren 2014 bis 2016 angaben, Beschéftigte eingestellt zu haben und somit
Informationen liber den Einstellungsprozess vorhanden sind. Aulterdem werden Neueinstellun-
gen, fiir die im Analysezeitraum eine Ausnahme vom Mindestlohn galt, von der Analyse ausge-
schlossen. Das betrifft Personen unter 18 Jahren, HelferInnen in der Landwirtschaft (Klassifikation
der Berufe 2010: Berufsgattung 11101). Des Weiteren beschranken sich die Fragen in der IAB-Stel-
lenerhebung auf sozialversicherungspflichtige Neueinstellungen, sodass Praktikantinnen, Auszu-
bildende und Einstellungen auf Minijobbasis nicht erfasst werden.

Um den Einfluss des Mindestlohns auf die Such- und Einstellungsprozesse zu untersuchen, werden
Einstellungen, die vom Mindestlohn betroffen sind (Treatmentgruppe) getrennt von Einstellun-
gen, die nicht vom Mindestlohn betroffen sind (Kontrollgruppe), betrachtet. Da Lohninformatio-
nen zu Neueinstellungen erst seit dem Jahr 2014 in der IAB-Stellenerhebung abgefragt werden,
kann die Differenzierung erst ab diesem Jahr vorgenommen werden. Die Treatmentgruppe erfasst
alle Neueinstellungen in den Jahren 2014 bis 2016, die mit einem Lohn unterhalb, oder genau auf
dem anfanglichen Mindestlohnniveau von 8,50 Euro stattfanden. Die Kontrollgruppe enthalt Ein-
stellungen mit einem Lohn von tber 8,50 Euro. Um eine moglichst grofle Homogenitat zwischen
Treatment- und Kontrollgruppe in Bezug auf gruppenspezifische Charakteristika herzustellen,
werden in der Kontrollgruppe nur Einstellungen mit einem Stundenlohn bis 10,38 Euro betrachtet.
Diese Schwelle entspricht der oberen Grenze des Niedriglohnbereichs (2/3 des Medianlohns)
(Giirtzgen et al. 2016).

Tabelle 74 zeigt Auszahlungen zu den Beobachtungen in der IAB-Stellenerhebung getrennt fiir Ein-
stellungen, die der Treatmentgruppe zugeordnet werden, und jenen, die der Kontrollgruppe zuge-
ordnet werden. In der linken Halfte der Tabelle werden die jeweiligen Werte ungewichtet darge-
stellt. Sie entsprechen also der tatsachlichen im Fragebogen erfassten Anzahl an Neueinstellungen
und bilden die Basis fiir die in Abschnitt 13.3 vorgenommenen Regressionen. Die gewichteten
Werte (rechte Halfte von Tabelle 74) rechnen die Werte auf die Gesamtzahl aller Einstellungspro-
zesse in Deutschland befindlicher Betriebe hoch.

Die hochgerechneten Werte zeigen, dass der Anteil der Neueinstellungen mit einem Lohn von
hochstens 8,50 Euro pro Stunde relativ zum Anteil der Neueinstellungen mit hoherem Lohn zwi-
schen dem Jahr 2014 und dem Jahr der Mindestlohneinfiihrung (2015) um etwa 15 Prozentpunkte
abgenommen hat. Diese Entwicklung deutet auf einen moglichen Mindestlohneffekt hin. Im Jahr
2016 bleibt die hochgerechnete Anzahl der Neueinstellungen {iber dem Mindestlohn auf ahnli-
chem Niveau, wahrend sich die Anzahl der Neueinstellungen zum Mindestlohn (oder darunter)
leicht erhoht. Insgesamt geben uber alle drei Beobachtungsjahre knapp 40 Prozent der Betriebe
an, dass die letzte Neueinstellung zu einem Stundenlohn von héchstens 8,50 Euro pro Stunde er-
folgte, wahrend die restlichen 60 Prozent der Betriebe angaben, fiir den zuletzt eingestellten Be-
schéftigten einen Stundenlohn oberhalb von 8,50 Euro pro Stunde zu bezahlen. Gewichtet ergibt
sich ein Verhaltnis der Neueinstellungen zum/unterhalb des Mindestlohns zu Neueinstellungen
oberhalb des Mindestlohns von 30,86 Prozent zu 69,14 Prozent.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 190



Tabelle 74: Auszahlungen zur Treatment- und Kontrollgruppe in der Analysestichprobe

Neueinstellungen

Ungewichtet gewichtet
Treatmentgruppe Kontrollgruppe Treatmentgruppe Kontrollgruppe
Anzahl Prozent = Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
2014 686 44,87 843 55,13 300.000 39,71 455,507 60,29
2015 708 40,34 1.047 59,66 180.367 24,06 569.246 75,94
2016 463 32,47 963 67,53 225.674 28,83 557.078 71,17
gesamt 1.857 39,43 2.853 60,57 706.041 30,86 1.581.831 69,14

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die Beobachtungen in der Analysestichprobe getrennt fiir Treatment- und Kontrollgruppe.
Die Treatmentgruppe umfasst alle Neueinstellungen in der |AB-Stellenerhebungen mit einem Lohn von héchstens 8,50
€/Stunde. Die Kontrollgruppe umfasst alle Neueinstellungen in der IAB-Stellenerhebung mit einem Lohn oberhalb von 8,50
und hochstens 10,38 €/Stunde. In der rechten Halfte der Tabelle sind die Werte mit dem jeweiligen Betrieb zugeordneten
Neueinstellungsgewicht gewichtet, um die Werte auf die Gesamtzahl aller Einstellungsprozesse hochzurechnen. Datenquelle:
IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Abbildung 58: Dauer der Personalsuche bei Neueinstellungen in Treatment- und Kontrollgruppe
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Anmerkungen: Die Suchdauer ergibt sich aus der Zeitspanne zwischen Beginn der Personalsuche bis zum Tag der Entschei-
dung fiir einen Bewerber. Die Besetzungsdauer umfasst die Suchdauer und zusétzlich die Zeitspanne von der Entscheidung
fiir einen Bewerber/eine Bewerberin bis zum tatsachlichen Arbeitsbeginn des neuen Mitarbeiters bzw. der neuen Mitarbeite-
rin. Die Werte sind mit Betriebsgewichten gewichtet. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2015.
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Fiir einen ersten Eindruck moglicher Mindestlohnwirkungen auf die Such- und Besetzungsdauer
werden die Angaben der Betriebe zu diesen beiden Variablen fiir das Jahr vor der Mindestlohnein-
fiihrungund das Jahr, ab dem der Mindestlohn bindend wurde, getrennt betrachtet. Abbildung 58
illustriert die Such- und Besetzungsdauer in Tagen getrennt fiir beide Jahre sowie fiir Einstellun-
gen zum Mindestlohn oder unterhalb des Mindestlohns und Einstellungen im Niedriglohnbereich
bis 10,38, aber iiber 8,50 Euro pro Stunde. Die Unterschiede zwischen den Jahren und den beiden
Gruppen entsprechen qualitativ den Ergebnissen aus Giirtzgen et al. (2016). Wahrend die Such-
dauer fiir Einstellungen in der Treatmentgruppe im Jahr 2014 noch unterhalb der Suchdauer fiir
Einstellungen in der Kontrollgruppe lag, kehrt sich der Zusammenhang im Jahr der Mindest-
lohneinflihrung um. Die Suchdauer fiir Einstellungen zum Mindestlohn nimmt also deutlich zu,
wahrend die Suchdauer fiir nicht vom Mindestlohn betroffene Einstellungen nahezu unverandert
bleibt. Die Besetzungsdauer in der Treatmentgruppe steigt in etwa im gleichen Mal} an wie die
Suchdauer.

13.3 Analyse auf Basis der IAB-Stellenerhebung

Fur die nachfolgende empirische Analyse werden zundchst die Such- und Besetzungsdauern als
Ergebnisvariablen in einem Differenz-in-Differenzen-Ansatz untersucht. Konkret werden dabei die
Differenzen in der Such- bzw. Besetzungsdauer zwischen Einstellungen zum Mindestlohn und un-
terhalb des Mindestlohn und den Einstellungen oberhalb der Mindestlohns vor und nach der Min-
destlohneinfiihrung verglichen. Die Analyse findet damit auf der Ebene der Neueinstellungen statt
und nicht wie in den meisten anderen Kapiteln auf Betriebs- oder Regionalebene. Da die einzelnen
Jahreswellen der IAB-Stellenerhebung unverbundene Querschnittsdaten darstellen, erfordert die-
ser Ansatz eine moglichst umfangreiche Berlicksichtigung von Kompositionseffekten. Als Kontroll-
variablen dienen dabei Dummies fiir Wirtschaftszweige, BetriebsgroRenklassen, das Bundesland
und die Rechtsform des jeweiligen Betriebs, um beobachtbare Charakteristika zwischen den Be-
trieben moglichst anzugleichen. Fiir stellenspezifische Merkmale wird mit einem Dummy fiir das
geforderte Anforderungsniveau kontrolliert. Auflerdem enthalt die Regressionsgleichung Jahres-
dummies, um fiir gruppenkonstante Zeiteffekte zu kontrollieren und den Treatmentdummy, um
fiir zeitkonstante Unterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe zu kontrollieren. Der
Effekt des Mindestlohns wird dann Uber den Interaktionsterm zwischen Treatmentdummy und
dem Jahr identifiziert. Im Gegensatz zu den in Abbildung 58 dargestellten Deskriptionen wird in
der Regressionsanalyse keine Querschnittsgewichtung der Betriebe vorgenommen, was Unter-
schiede zwischen Deskription und geschatzten Effekten erklaren kann.

Die Treatmentinzidenz wird in dieser Analyse nicht wie in den vorangegangenen Kapiteln vor der
Mindestlohneinfiihrung erhoben und fortgeschrieben, sondern fiir den jeweiligen Einstellungspro-
zess zum Zeitpunkt der Erhebung auf Basis des angegebenen Einstellungslohns. Damit identifizie-
rendie jahrlichen Treatmentkoeffizienten den Effekt fiir kontemporar vom Mindestlohn betroffene
Einstellungen im jeweiligen Jahr. Die Analyse beschrankt sich auf den Zeitraum bis 2016, da nur
bis zu diesem Jahr das anfangliche Mindestlohnniveau von 8,50 Euro relevant ist. Im Jahr 2017
erfolgte die erste Mindestlohnerh6hung. Die Lohninformation zu einer Einstellung wird erst ab
dem Jahr 2014 in der IAB-Stellenerhebung erhoben, weshalb hier keine Placeboanalyse moglich
ist.
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13.3.1 Such- und Besetzungsdauer

Tabelle 75 zeigt die geschatzten Treatmentkoeffizienten aus Differenz-in-Differenzen-Schatzun-
gen wie oben beschrieben. In Spalte (1) wird eine Spezifikation ohne Kontrollvariablen geschatzt,
wahrend die Schatzspezifikation der in Spalte (2) ausgewiesenen Koeffizienten Kontrollvariablen
beinhaltet. In beiden Spezifikationen kdnnen keine statistisch signifikanten Effekte des Mindest-
lohns nachgewiesen werden. Tendenziell deutet sich an, dass der Mindestlohn zumindest im Ein-
flihrungsjahr eher zu einer Verringerung der Suchdauer bei Mindestlohneinstellungen gefiihrt hat.

Tabelle 75: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Suchdauer

(1) ()

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
Treatmenteffekt 2015 -4,592 -6,309
(6,486) (6,491)
Treatmenteffekt 2016 2,602 0,177
(6,891) (6,933)
Beobachtungen 3500 3406

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die Suchdauer
im Einstellungsprozess. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung ohne Kontrollvariablen. In
Spalte (2) sind die Regressionsergebnisse mit Kontrollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir Betriebsgro-
Renklassen, Bundesland, Wirtschaftszweig, Rechtsform und Anforderungen der Stelle. Standardfehler befinden sich in Klam-
mern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Daten-
quelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Es ist dabei moglich, dass verschiedene Einstellungen in Bezug auf stellenspezifische Charakteris-
tika in unterschiedlicher Weise vom Mindestlohn beeinflusst werden. Dies ist insbesondere in Be-
zug auf das fir die Stelle geforderte Qualifikationsniveau denkbar. Bei niedrigen Stellenanforde-
rungen ist ein geringerer Spielraum zwischen der Produktivitat und dem Mindestlohnniveau gege-
ben, als es bei der Einstellung flir hoher qualifizierte und damit moglicherweise mit hoherer Pro-
duktivitat ausgestatteten Mitarbeiterlnnen der Fall ist. Konsistent mit dieser Argumentation zeich-
net sich fiir die Einstellungen von Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung (Helferlnnen)
ein leicht steigender Treatmenteffekt in den beiden Jahren nach der Mindestlohneinfiihrung ab,
wie die Spalten (1) und (3) in Tabelle 76 zeigen. Der zuvor fiir die Gesamtstichprobe geschatzte
tendenziell negative Effekt (Tabelle 75) scheint also im Wesentlichen durch Einstellungen von
Fachkraften hervorgerufen zu sein. Bei Einstellungen von Helferlnnen zum Mindestlohnniveau
scheint sich die Screeningintensitat (und damit die Suchdauer) der Betriebe hingegen intensiviert
zu haben. Insgesamt konnen die geschatzten Effekte jedoch nicht genau quantifiziert werden, da
in keiner Spezifikation ein statistisch signifikanter Effekt geschatzt wird.
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Tabelle 76: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Suchdauer getrennt nach
Anforderungsniveau

(1) () 3) (4)
Helferinnen Fachkrafte Helferlnnen Fachkrafte

ohne ohne mit mit
Kontrollvariablen  Kontrollvariablen = Kontrollvariablen  Kontrollvariablen

Treatmenteffekt 2015 2,362 -8,227 1,604 -7,627
(9,795) (8,961) (9,969) (8,998)

Treatmenteffekt 2016 8,096 -9,185 12,221 -8,449
(9,997) (9,877) (10,205) (9,937)

Beobachtungen 1395 1947 1395 1947

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die Suchdauer
im Einstellungsprozess getrennt nach Stellen mit dem Anforderungsniveau ,Ungelernt, maximal 1-jahrige Ausbildung*“ und
»Gewerblicher, kaufmannischer, sonstiger Ausbildungsabschluss oder Fachschulabschluss*. Spalte (1) und (2) zeigt die Er-
gebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzungen ohne Kontrollvariablen. In Spalte (3) und (4) sind die Regressionsergeb-
nisse mit Kontrollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir BetriebsgroRenklassen, Bundesland, Wirtschafts-
zweig und Rechtsform. Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irr-
tumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Tabelle 77: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Besetzungsdauer

(1) ()

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
Treatmenteffekt 2015 -5,501 -7,248
(7,011) (6,962)
Treatmenteffekt 2016 1,708 -1,441
(7,441) (7,436)
Beobachtungen 3582 3485

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die Beset-
zungsdauer im Einstellungsprozess. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung ohne Kontrollva-
riablen. In Spalte (2) sind die Regressionsergebnisse mit Kontrollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir
BetriebsgroRenklassen, Bundesland, Wirtschaftszweig, Rechtsform und Anforderungen der Stelle. Standardfehler befinden
sichin Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%.
Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Auch bei der Schatzung mit der Besetzungsdauer als Ergebnisvariable kann kein statistisch signi-
fikanter Effekt des Mindestlohns nachgewiesen werden (Tabelle 77). Es zeigen sich fiir das Jahr
2015 tendenziell negative Mindestlohneffekte auf die Besetzungsdauer. Im Jahr 2016 wird ein Ef-
fekt nahe Null geschatzt. Die Analyse der heterogenen Effekte beziiglich des Anforderungsniveaus
zeigt fiir das Jahr kaum Unterschiede in den Mindestlohneffekten fiir Einstellungen auf Helfer-
bzw. Fachkrafteniveau (Tabelle 78). Im Jahr 2016 scheint der Mindestlohn jedoch in unterschiedli-
cher Weise auf die Einstellungen in beiden Qualifikationsgruppen zu wirken. Fiir die Einstellungen
von ungelernten Arbeitskraften deutet sich wie auch bei der Suchdauer eine mindestlohnbedingte
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Verlangerung der Besetzungsdauer an, wahrend die Betriebe flr die Besetzung von zum Mindest-
lohn entlohnten Stellen fiir Fachkrafte eher weniger Zeit benétigen als vor der Mindestlohneinfiih-
rung.

Tabelle 78: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Besetzungsdauer getrennt nach
Anforderungsniveau

(1) () 3) (4)
Helferinnen Fachkrafte Helferlnnen Fachkrafte

ohne ohne mit mit
Kontrollvariablen  Kontrollvariablen  Kontrollvariablen  Kontrollvariablen

Treatmenteffekt 2015 -2,147 -5,459 -4,287 -5,940
(10,647) (9,598) (10,704) (9,604)

Treatmenteffekt 2016 4,949 -8,759 7,300 -10,304
(10,865) (10,572) (10,986) (10,591)

Beobachtungen 1425 1994 1425 1994

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die Beset-
zungsdauer im Einstellungsprozess getrennt nach Stellen mit dem Anforderungsniveau ,,Ungelernt, maximal 1-jahrige Ausbil-
dung“ und ,Gewerblicher, kaufmannischer, sonstiger Ausbildungsabschluss oder Fachschulabschluss®. Spalte (1) und (2)
zeigt die Ergebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzungen ohne Kontrollvariablen. In Spalte (3) und (4) sind die Regres-
sionsergebnisse mit Kontrollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir BetriebsgroRenklassen, Bundesland,
Wirtschaftszweig und Rechtsform. Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz
mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

13.3.2 Weitere mit dem Such- und Besetzungsprozess verbundene Ergebnisvariablen

Im Folgenden werden weitere Ergebnisvariablen untersucht, die als inhaltliche Determinanten fiir
die Dauer von Bewerbungs- und Auswahlphase gesehen werden kénnen und somit mogliche Ver-
anderungen erkldaren konnen. Die erwartete Wirkung der untersuchten Ergebnisvariablen kann
hauptsachlich einer der beiden Phasen zugeordnet werden, wobei sich jeweils auch indirekte Ef-
fekte auf die jeweils andere Phase ergeben konnen.

Die Anzahl an eingegangenen Bewerbungen fiir eine ausgeschriebene Stelle spiegelt das Arbeits-
angebot wider. Eine hohere Anzahl an Bewerberlnnen sollte ceteris paribus eine hohere Anzahl an
potentiell geeigneten Bewerberlnnen pro Zeiteinheit mit sich bringen, sodass der Betrieb die Be-
werbungsphase verkiirzen kann. Wie die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 79 zeigen, lasst sich
hier kein statistisch signifikanter Effekt nachweisen. Allerdings deutet sich fiir 2015 ein negativer
Effekt an, der jedoch in seiner GroRRe nicht genau quantifiziert werden kann. Ein moglicher Erkla-
rungsansatz flir die geringere Anzahl an Bewerberinnen bei zum Mindestlohn entlohnten Stellen
konnen Spillover-Effekte auf hoher entlohnte Stellen sein: Personen, die sich ohne Mindestlohn
fur eine Stelle mit dem Lohn von 8,50 Euro pro Stunde beworben hatten, erwarten nun eine Ent-
lohnung fiir ihre Arbeitsleistung, die oberhalb des allgemeingiiltigen Minimums liegt und bewer-
ben sich deshalb nach der Einflihrung des Mindestlohns nur noch auf hoher entlohnte Stellen. Im
Jahr 2016 ist der geschatzte Effekt nahe Null.
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Tabelle 79: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Anzahl an Bewerbungen im Suchprozess

(1) )

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
Treatmenteffekt 2015 -1,164 -1,114
(1,219) (1,203)
Treatmenteffekt 2016 0,380 0,026
(1,319) (1,310)
Beobachtungen 3658 3570

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die Anzahl der
eingegangenen Bewerbungen im Einstellungsprozess. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung
ohne Kontrollvariablen. In Spalte (2) sind die Regressionsergebnisse mit Kontrollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind
Dummies fiir BetriebsgrofRenklassen, Bundesland, Wirtschaftszweig, Rechtsform und Anforderungen der Stelle. Standardfehler
befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und
* 10%. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Der Anteil der zum Bewerbungsgesprach eingeladenen Kandidatinnen an allen Bewerberlnnen
kann als Proxy fiir die betriebliche Screeningintensitat betrachtet werden. Eine grofiere Anzahl an
Bewerberlnnen, die sich dem Betrieb vorstellen, ermdglicht einen intensiveren Vergleich der Be-
werberlnnen und damit moglicherweise ein besseres Match, als es mit einer geringeren Anzahl an
eingeladenen Kandidatinnen moglich gewesen ware. Allerdings lassen sich hier keine kausalen Ef-
fekte des Mindestlohns nachweisen, wie die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 80 zeigen. Es deu-
ten sich flir das Jahr 2015 sogar tendenziell negative Effekte an. Ein Erklarungsansatz hierfiir ist
eine restriktivere Vorauswahl der Bewerberlnnen. So kann eine mindestlohnbedingte Lohnkosten-
steigerung dazu fiihren, dass die mindestens nétige Eignung einer Person fiir die Stelle steigt und
somit eine groRere Anzahl an Bewerberinnen in der Vorauswahl ausscheidet, als ohne Mindest-
lohn.

Diese These wird durch die nachfolgenden Analysen der Mindestlohneffekte auf die Bereitschaft
zu Kompromissen im Einstellungsprozess gestiitzt. Im Rahmen der IAB-Stellenerhebung werden
die Betriebe befragt, ob sie bei ihrer letzten Neueinstellung Kompromisse beziiglich der Eignung
des neuen Mitarbeiters bzw. der neuen Mitarbeiterin eingegangen sind. Dies kdnnen etwa Abwei-
chungen vom urspriinglich flr die Stelle geforderten Alters, der Qualifikation oder der Erfahrung
sein. Grundsatzlich deuten weniger haufige Kompromisse auf eine hohere Verbindlichkeit der Ein-
stellungsstandards hin. Die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 81 zeigen, dass Betriebe im Jahr
2015 bei Einstellungen zum Mindestlohn relativ zum Jahr 2014 weniger haufig derartige Kompro-
misse eingegangen sind als bei Einstellungen zu Lohnen oberhalb des Mindestlohns. In Verbin-
dung mit dem tendenziell leicht negativen Effekt auf den Anteil eingeladener Bewerberlnnen kann
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Betriebe durch den Mindestlohn seltener bereit sind,
von ihren urspriinglichen Vorstellungen tiber die notige Eignung eines neuen Mitarbeiters bzw. ei-
ner neuen Mitarbeiterin abzuweichen und damit einhergehend einen groReren Anteil der Bewer-
bungen bereits vor einem Vorstellungsgesprach aussortieren.
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Tabelle 80: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf den Anteil der zum Bewerbungsgesprach
eingeladenen Kandidatinnen

(1) ()

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
Treatmenteffekt 2015 -0,032 -0,026
(0,029) (0,029)
Treatmenteffekt 2016 -0,012 0,000
(0,031) (0,031)
Beobachtungen 3342 3269

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf den Anteil der
zum Bewerbungsgesprach eingeladenen Kandidatinnen an allen Berwerberinnen im Einstellungsprozess. Spalte (1) zeigt die Er-
gebnisse einer Differenz-in-Differenzen-Schatzung ohne Kontrollvariablen. In Spalte (2) sind die Regressionsergebnisse mit Kon-
trollvariablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir BetriebsgrofRenklassen, Bundesland, Wirtschaftszweig, Rechts-
form und Anforderungen der Stelle. Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit
den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

Tabelle 81: Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Bereitschaft, Kompromisse beziiglich der
geforderten Fahigkeiten fiir eine Stelle einzugehen

(1) ()

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
Treatmenteffekt 2015 -0,060** -0,063**
(0,029) (0,030)
Treatmenteffekt 2016 -0,034 -0,041
(0,032) (0,033)
Beobachtungen 4562 4394

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte der Mindestlohneinfiihrung in den Jahren 2015 und 2016 auf die betriebliche
Bereitschaft Kompromisse beziiglich der geforderten Fahigkeiten fiir eine Stelle einzugehen. Kompromisse beziehen sich auf das
Alter, die Qualifikation, Berufserfahrung oder sonstige Merkmale des/der neuen Beschaftigten. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse
einer Differenz-in-Differenzen-Schéatzung ohne Kontrollvariablen. In Spalte (2) sind die Regressionsergebnisse mit Kontrollvari-
ablen dargestellt. Kontrollvariablen sind Dummies fiir BetriebsgroRenklassen, Bundesland, Wirtschaftszweig, Rechtsform und
Anforderungen der Stelle. Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irr-
tumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Stellenerhebung 2014-2016.

13.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Kausalanalysen dieses Kapitels zeigen, dass die Lange der Such- und Beset-
zungsprozesse durch den Mindestlohn nur in geringem Mal3e beeinflusst worden zu sein scheint.
Heterogene Effekte deuten sich fiir Einstellungen auf unterschiedlichen Anforderungsniveaus an.
Diese konnen jedoch, wie auch in der Gesamtbetrachtung, nicht statistisch signifikant geschatzt
und damit nicht genau quantifiziert werden. Auch die Anzahl der Bewerberlnnen bzw. der Anteil
an zum Vorstellungsgesprach eingeladenen Bewerberinnen scheint nicht wesentlich durch den
Mindestlohn beeinflusst zu sein. Dennoch deuten sich Verhaltensanderungen der Betriebe im Stel-
lenbesetzungsprozess an. Vor allem im Einfiihrungsjahr 2015 zeigt sich eine geringere Bereitschaft
bei vom Mindestlohn betroffenen Einstellungen Kompromisse einzugehen. Die Effekte schwéchen
sich im Jahr 2016 jedoch wieder deutlich ab.
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14 Zusammenfassung und Ausblick

14.1 Zusammenfassung

Im vorliegenden Projektbericht wird der Einfluss des Mindestlohns auf das betriebliche Anpas-
sungsverhalten in Deutschland untersucht. Der Bericht schlieft damit an den ersten Projektbe-
richt des laufenden Forschungsprojekts (Bossler et al. 2020a) und an Arbeiten des Vorgangerpro-
jekts ,Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen“ an, das die
Untersuchung betrieblicher Veranderungen im direkten Anschluss an die Mindestlohneinfiihrung
beinhaltete (Bossler et al. 2018). Konkret werden im vorliegenden Projektbericht die Ergebnisse
aus Bossler et al. (2018) um die Analyse mittelfristiger Effekte des Mindestlohns, die moglicher-
weise auch durch dessen Erh6hungen der Jahre 2017, 2019 und 2020 hervorgerufen wurden, er-
ganzt. Zusatzlich zur Erweiterung um die zeitliche Dimension werden weitere inhaltliche Frage-
stellungen behandelt. So werden erstmals Effekte des Mindestlohns auf Ausgriindungen von Be-
triebsteilen, den Einkauf von Vorleistungen und das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot unter-
sucht. Zusatzlich werden erstmals strukturelle Schatzungen angewendet, um die Produktivitats-
effekte des Mindestlohns auf Basis von Produktionsfunktionen zu analysieren. In diesem zweiten
Projektbericht, der wiederum die Analysen des ersten Projektberichts (Bossler et al. 2020a) erwei-
tert, werden zudem mindestlohnbedingte Effekte auf Betriebsgriindungen und -schlieBungen, in-
landisches Outsourcing, Einstellungsprozesse sowie Produktivitatseffekte auf der Individualebene
untersucht.

Der methodische Ansatz des Berichts besteht aus empirischen Analysen mit dem in der Mindest-
lohnforschung etablierten Differenz-in-Differenzen-Ansatz. Die Identifikation von Effekten der Min-
destlohneinfiihrung (Bossler et al. 2018) wird dabei fiir einige Ergebnisvariablen um eine Quantifi-
zierung der Effekte der Mindestlohnerh6hungen der Jahre 2017,2019 und 2020 erganzt. Dazu wird
ein Ansatz verwendet, der eine separate (zeitlich isolierte) Betrachtung von Einfiihrungs- und Er-
hohungseffekten ermoglicht. Die Identifikation des reinen Erhohungseffektes erfordert dabei die
Annahme, dass die Mindestlohneinfiihrung und die —erhéhungen voneinander unabhangige Ereig-
nisse sind, sodass die Treatment- und Kontrollgruppe bei der Mindestlohnerhdhung nicht von den
Einfiihrungseffekten beeinflusst ist. Diese Annahme kann zwischen der Einfiihrung und den Erho-
hungen des Mindestlohns als plausibel betrachtet werden, jedoch kaum fiir die einzelnen Erho-
hungen untereinander, welche in relativ kurzen Zeitabstanden auf einander folgten und jeweils im
Gegensatz zur Mindestlohneinfiihrung nur relativ geringe maximale Lohnanpassungen erforder-
ten. Deshalb werden die Effekte der Mindestlohnerhéhungen in den meisten Fallen in einer ge-
meinsamen Spezifikation untersucht, deren Treatmenteffekt den gemeinsamen Effekt aller drei
betrachteten Mindestlohnerhohungen umfasst. Eine zentrale identifizierende Annahme des Diffe-
renz-in-Differenzen-Ansatzes ist das Vorliegen paralleler Trends. Diese besagt, dass sich die Ergeb-
nisgrofie der Kontrollgruppe genau wie die der betroffenen Betriebe entwickelt hatte, ware der
Mindestlohn nicht eingefiihrt worden. Um die Gliltigkeit dieser Annahme zu plausibilisieren, wer-
den zunachst Placebotests durchgefiihrt. Zusatzlich werden bei Hinweisen auf nicht parallele
Trends Erweiterungen des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes prasentiert, indem fiir gruppenspezi-
fische pre-Treatment-Trends kontrolliert wird.
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Die Datenquellen der Analysen umfassen das IAB-Betriebspanel als Hauptdatenquelle, die IAB-
Stellenerhebung, das Betriebshistorikpanel (BHP) und das Linked Personnel Panel (LPP) des IAB.
Das IAB-Betriebspanel erlaubt in der hier verwendeten Abgrenzung die Identifikation von Effekten
des Mindestlohns durch Vergleiche zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen
Betrieben. Die IAB-Stellenerhebung beinhaltet keine tiber die Zeit verfolgbare Information zur Min-
destlohnbetroffenheit auf Betriebsebene. Effekte des Mindestlohns auf das gesamtwirtschaftliche
Stellenangebot werden deshalb auf Basis eines Vergleichs von Betrieben in unterschiedlich stark
betroffenen Regionen identifiziert. Die regionale Betroffenheit wird zu diesem Zweck mit Lohnin-
formationen der Beschaftigtenhistorik (BeH) und Arbeitsstundeninformationen aus der Unfallver-
sicherung auf Individualebene bestimmt. Auch die Analysen mit dem Betriebshistorikpanel finden
auf der Regionalebene mit der oben beschriebenen Betroffenheitsbestimmung statt. Die Analyse-
ebene bei der Untersuchung von Einstellungsprozessen sind in der 1AB-Stellenerhebung erfasste
Neueinstellungen, fiir die ein Einstellungslohn verfiigbar ist. Bei den Analysen mit dem LPP werden
Beschaftigteninformationen zu den Ergebnisvariablen und zur Betroffenheitseinteilung auf indivi-
dualer Ebene verwendet.

Die deskriptiven Analysen des IAB-Betriebspanels liefern einen umfassenden Einblick in die Struk-
tur der Analysestichproben und die betriebliche Betroffenheit vom Mindestlohn. Dabei zeigen sich
deutliche Veranderungen im Zeitablauf: Die Betroffenheit von den Mindestlohnerh6hungen liegt
im Durchschnitt unterhalb der Betroffenheit von der Mindestlohneinfiihrung. Zusatzlich sinken
auch die Anteile der betroffenen Betriebe zwischen den aufeinanderfolgenden Erhéhungen. Zu-
dem gibt es einen relativ grofien Anteil an Betrieben, die zwischen der Einflihrung und der ersten
Erhohung des Mindestlohns zwischen den Zustanden Betroffenheit und Nicht-Betroffenheit wech-
seln. Die meisten Betriebe geben nur bei einem der vier untersuchten Mindestlohntreatments an,
davon betroffen zu sein. Aullerdem lassen sich relativ grof3e regionale und branchenspezifische
Unterschiede der Mindestlohnbetroffenheit feststellen.

Im Rahmen der Analyse betrieblicher Beschaftigungseffekte werden fiir die Einflihrung des Min-
destlohns moderate negative Effekte in betroffenen Betrieben nachgewiesen. Im Zuge der Min-
destlohnerhohungen zeigen sich hingegen Beschaftigungseffekte nahe Null, die teilweise leicht
positiv geschatzt werden. Die geschatzten Effekte sind qualitativ robust liber verschiedene Spezi-
fikationen und lassen sich bis einschlieflich 2020 insgesamt auf einen Riickgang um hochgerech-
net rund 76.000 Beschaftigungsverhaltnisse durch den Mindestlohn beziffern. Es lassen sich je-
doch deutliche Unterschiede zwischen Betrieben in Ost- und Westdeutschland sowie zwischen Be-
trieben mit hohem und niedrigem Wettbewerbsdruck nachweisen. So werden negative Effekte auf
die Beschaftigung betroffener Betriebe hauptsachlich in Betrieben in Ostdeutschland und in Be-
trieben, die einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, beobachtet.

Die Schatzungen von kausalen Effekten des Mindestlohns auf Produktivitat und Profitabilitat lie-
fern Evidenz dafiir, dass die betriebliche Profitabilitat in den Jahren 2015 bis 2019 mit der Mindest-
lohneinfliihrung signifikant gesunken ist. Der Riickgang der Profitabilitat ist dadurch begriindet,
dass Personalkosten mindestlohnbedingt angestiegen sind, wahrend sich die Produktivitat der
Betriebe nicht signifikant geandert hat. Das Ausbleiben eines signifikanten Effektes auf die Pro-
duktivitat zeigt sich in direkten Schatzungen (in der reduzierten Form) auf den Umsatz pro Be-
schéaftigtem und in Schatzungen auf die Totale Faktorproduktivitat und die Produktivitat der In-
putfaktoren, die auf Basis einer Cobb-Douglas Produktionsfunktion ermittelt wurden. Fiir die erste
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Mindestlohnerhohung im Jahr 2017 ergeben die Schatzungen keine statistisch signifikanten Ef-
fekte auf die betriebliche Profitabilitat. Ebenso sind die Effekte auf die betriebliche Produktivitat
im Zuge der ersten Mindestlohnerhéhung klein und nicht signifikant von Null verschieden. Fiir die
zweite Mindestlohnerhdhung im Jahr 2019 zeigt sich hingegen ein leichter Anstieg in der Totalen
Faktorproduktivitat, wahrend der Beitrag der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit zum Output
der Betriebe leicht gesunken ist.

Auf Seiten der Beschaftigten zeigt sich durch den Mindestlohn ein deutlicher Anstieg der Lohnzu-
friedenheit unter betroffenen Arbeitnehmerinnen relativ zu nicht-betroffenen Arbeitnehmerinnen.
Es kann jedoch kein Effekt des Mindestlohns auf das Arbeitsengagement nachgewiesen werden,
was darauf schlieRen lasst, dass zumindest der Teil der Arbeitsproduktivitat, der durch den Ar-
beitseinsatz der Beschaftigten bestimmt wird, durch den Mindestlohn unbeeinflusst bleibt.

In Bezug auf die betrieblichen Sachkapitalinvestitionen konnen unabhangig vom Mindestlohn
strukturelle Unterschiede zwischen Treatment- und Kontrollgruppe beobachtet werden. So lag
bereits vor der Einflihrung des Mindestlohns die durchschnittliche Investitionssumme in nicht be-
troffenen Betrieben im Durchschnitt deutlich liber der durchschnittlichen Investitionssumme in
betroffenen Betrieben. Bei der Analyse der jahresspezifischen Mindestlohneffekte zeigen sich kurz-
fristig negative Effekte des Mindestlohns auf die betrieblichen Gesamt- und Erweiterungsinvestiti-
onen. Fiir beide Arten von Investitionen konnen negative Effekte des Mindestlohns auf das Inves-
titionsverhalten in betroffenen Betrieben im ersten Jahr nach der Mindestlohneinfiihrung sowie
tendenziell in geringem Ausmaf’ auch bei den Erh6hungen geschéatzt werden. Die Mindestlohnef-
fekte flir von der Einfiihrung betroffene Betriebe treten hauptsachlich direkt im Treatmentjahr auf
und schwachen sich danach wieder ab. Die bei der Mindestlohneinfiihrung etwas geringer ausfal-
lenden Effekte in der Pro-Kopf-Betrachtung kdnnen durch die nachgewiesenen leicht negativen
Beschaftigungseffekte begriindet sein. Bei den Erweiterungsinvestitionen zeigt sich fiir von der
Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe eine deutlichere Zuriickhaltung als bei den Gesamtin-
vestitionen. In der Gesamtbetrachtung liber alle Jahre nach der Mindestlohneinfiihrung bzw. -er-
hohung konnen jedoch keine dauerhaften Effekte nachgewiesen werden.

Auch bei den betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten bestehen unabhéngig vom Mindestlohn
strukturelle Unterschiede zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben. Nicht vom Min-
destlohn betroffene Betriebe fiihren im Mittel mehr Weiterbildungsmafinahmen fiir ihre Beleg-
schaft durch und libernehmen dabei im Durchschnitt haufiger die Kosten. Insgesamt kdnnen auf
Basis der Analysen keine signifikanten Effekte des Mindestlohns auf die Weiterbildungsaktivitaten
oder die Bereitschaft zur Kosteniibernahme in Betrieben nachgewiesen werden. Die Einfiihrung
oder die bisherigen Erh6hungen des gesetzlichen Mindestlohns scheinen also keinen wesentlichen
Anteil der betroffenen Betriebe dazu veranlasst zu haben, ihre Investitionsbereitschaft in Weiter-
bildungsmalRnahmen deutlich zu verandern.

Die beobachteten Schwankungen im Anteil an bestehenden Ausbildungsverhaltnissen, angebote-
nen sowie besetzten Ausbildungsstellen bewegen sich tUiber den gesamten Analysezeitraum auf
sehr geringem Niveau. Der Anteil von Auszubildenden liegt bereits vor der Einfiihrung des Mindest-
lohns in betroffenen Betrieben leicht unterhalb des Wertes fiir nicht betroffene Betriebe. Fiir die
Anteile von angebotenen und besetzten Ausbildungsplatzen lassen sich kaum derartige struktu-
relle Unterschiede zwischen der Treatment- und Kontrollgruppe beobachten. Die Regressionser-
gebnisse zu den Effekten des Mindestlohns ergeben fiir die meisten Ergebnisvariablen geschatzte
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Koeffizienten nahe Null. Lediglich fiir den Anteil an Auszubildenden im Betrieb lasst sich in der
Spezifikation mit gruppenspezifischen pre-Treatment-Trends ein kleiner positiver Effekt der Min-
destlohneinfiihrung nachweisen. Insgesamt hat der Mindestlohn den obigen Analysen zufolge bei
seiner Einflihrung und den bisherigen Erhéhungen zu keiner deutlichen Anpassung des Ausbil-
dungsverhaltens in betroffenen Betrieben gefiihrt. Es ist moglich, dass sich derartige Effekte erst
in der langen Frist zeigen, da das Ausbildungsverhalten eines Betriebs im Regelfall einer langfristi-
gen Strategie folgt. Die vorliegenden Analysen liefern somit weder Evidenz fiir kurzfristige Spar-
maRnahmen durch Verringerung der Ausbildungszahlen noch fiir eine Substitution von reguldren
Arbeitskraften durch Auszubildende.

Auf Basis der Differenz-in-Differenzen-Analyse kdnnen keine mindestlohnbedingten Anderungen
des Outsourcing-, Ausgliederungs- bzw. Ausgriindungsverhaltens zwischen betroffenen und nicht
betroffenen Betrieben in statistisch und 6konomisch signifikanter Grofie nachgewiesen werden.
Beim Anteil an Eingliederungen deuten sich leichte positive Effekte fiir von der Mindestlohneinfiih-
rung betroffene Betriebe tUiber den Gesamtzeitraum 2015-2020 an, wohingegen die von den Erho-
hungen betroffenen Betriebe ihre Eingliederungsaktivitaten tendenziell leicht verringert haben.
Die geschatzten Effekte sind jedoch sehr klein und 6konomisch nur als gering zu bewerten. Die
Betriebe scheinen also infolge der Mindestlohneinfiihrung und der Mindestlohnerhhungen der
Jahre 2017, 2019 und 2020 keine oder nur sehr geringe Veranderungen ihrer Outsourcing- und Ein-
gliederungsaktivitaten vorgenommen zu haben.

Die Ergebnisse der Analysen von inldndischem Outsourcing auf Regionalebene deuten darauf hin,
dass der Mindestlohn zunachst nicht zu wesentlichen Veranderungen in den Outsourcing-Events
in starker betroffenen Regionen verglichen mit weniger stark betroffenen Regionen gefiihrt hat. In
der langeren Frist deuten sich dann aber leicht negative Effekte in den Jahren 2017 und 2018 an.
Zusammengefasst zeigt sich, dass der Mindestlohn in geringem Ausmalf} tendenziell zu einer Ver-
ringerung des Outsourcings im Inland fiihrt, wobei die Anzahl der vom Outsourcing betroffenen
Personen in Westdeutschland eher steigt. Die Outsourcing-Events in Westdeutschland kdnnten
also in Bezug auf die betroffenen Personen je Eventim Durchschnitt durch den Mindestlohn grofer
geworden sein.

Aus der Analyse des Einsatzes von Eigen- und Vorleistungen im Produktionsprozess lasst sich fest-
halten, dass der Mindestlohn, wenn tiberhaupt, nur einen kleinen positiven 6konomisch und sta-
tistisch signifikanten Einfluss auf den Umsatzanteil der Vorleistungen im Produktionsprozess der
Betriebe zu haben scheint. Dieses Ergebnis gilt fiir von der Einflihrung betroffene Betriebe liber
den Zeitraum 2015 bis 2020. Bei der gemeinsamen Schatzung der Mindestlohnerh6hungen von
2017, 2019 und 2020 zeigen sich hingegen keine statistisch signifikanten Effekte. Die unabhangig
vom Mindestlohn bestehenden Unterschiede zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrie-
ben im Anteil der Vorleistungen am Umsatz verandern sich kaum durch die bisherige Mindestlohn-
gesetzgebung in Deutschland. Es lasst sich aber fiir den Zeitraum 2015 bis 2019 die Tendenz be-
obachten, dass von der Mindestlohneinfiihrung betroffene Betriebe eher die Notwendigkeit sehen,
organisatorische Anpassungen vorzunehmen als nicht betroffene Betriebe.

Beziiglich Betriebsgriindungen und -schlieRungen scheint es durch die Mindestlohneinfiihrung zu
einer erhohten Griindungsaktivitat von Kleinbetrieben, hauptsachlich in privaten Haushalten zu
kommen. Auf der anderen Seite wird eine statistisch signifikante Erhéhung der Betriebsschliefbun-
gen von Kleinbetrieben geschatzt. Die SchlieRungseffekte unterscheiden sich teilweise zwischen

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 201



den Wirtschaftszweigen. Insgesamt scheinen sich die Griindungs- und SchlieSungseffekte zum Teil
auszugleichen bzw. abzuschwachen. Die gesamte Anzahl an Betrieben verringert sich fiir Kleinbe-
triebe, andere Grofienklassen werden aber durch den Mindestlohn nicht statistisch signifikant be-
einflusst.

Zur Analyse des nicht realisierten Teils der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage wurden Infor-
mationen zu offenen Stellen aus der IAB-Stellenerhebung verwendet. Die deskriptive Analyse ver-
deutlicht hier relativ grofRe regionale Unterschiede in der Mindestlohnbetroffenheit. Beziiglich der
offenen Stellen kann innerhalb des Analysezeitraums ein erheblicher Anstieg im Vergleich zur Ent-
wicklung der Beschaftigung beobachtet werden. Die Ergebnisse der Kausalanalyse deuten darauf
hin, dass die Einfiihrung des Mindestlohns keine wesentlichen Veranderungen in der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsnachfrage und deren Komponenten auf der Regionalebene bewirkt hat. Die
vorliegenden Analysen liefern also keinen Hinweis dafiir, dass der beobachtbare Anstieg an offe-
nen Stellen in einem messbaren, wesentlichen Ausmald von der Einflihrung des Mindestlohns her-
vorgerufen wurde. Die Resultate liefern ebenfalls keine belastbare Evidenz dafiir, dass der Min-
destlohn dampfend auf das Wachstum der offenen Stellen gewirkt hat. Zu beachten ist jedoch,
dass der fehlende Nachweis mindestlohnbedingter Effekte auf die Anzahl offener Stellen nicht not-
wendigerweise bedeutet, dass der Mindestlohn keine Veranderung der Anzahl offenen Stellen her-
beigeflihrt hat. So ist denkbar, dass mogliche gegenlaufige Effekte des Mindestlohnes auf die An-
zahl offener Stellen sich gegeneinander aufgehoben haben.

Die Ergebnisse der Kausalanalysen zu Einstellungsprozessen zeigen, dass die Lange der Such- und
Besetzungsprozesse durch den Mindestlohn in den Jahren 2015 und 2016 nur in geringem Male
beeinflusst worden zu sein scheint. Heterogene Effekte deuten sich fiir Einstellungen auf unter-
schiedlichen Anforderungsniveaus an. Diese kdnnen jedoch, wie auch in der Gesamtbetrachtung,
nicht statistisch signifikant geschatzt und damit nicht genau quantifiziert werden. Auch die Anzahl
der Bewerberlnnen bzw. der Anteil an zum Vorstellungsgesprach eingeladenen Bewerberinnen
scheint nicht wesentlich durch den Mindestlohn beeinflusst zu sein. Dennoch deuten sich Verhal-
tensanderungen der Betriebe im Stellenbesetzungsprozess an. Vor allem im Einflihrungsjahr 2015
zeigt sich eine geringere Bereitschaft seitens der Betriebe, bei vom Mindestlohn betroffenen Ein-
stellungen Kompromisse einzugehen. Die Effekte schwachen sich im Jahr 2016 jedoch wieder
deutlich ab.

Die Covid-19-Pandemie zeigte ab dem Friihjahr 2020 unabhangig vom Mindestlohn deutliche Aus-
wirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt, was sich unter anderem im starken Anstieg der Kurz-
arbeit gezeigt hat. Zusatzlich ist die Zahl der offenen Stellen im zweiten Quartal 2020 eingebro-
chen, wobei dieser Einbruch bei den Mindestlohnbetrieben noch etwas starker ausfiel (Borschlein
und Bossler 2021). Auch Kagerl und Ohlert (2021) zeigten, dass Mindestlohnbetriebe haufig in
Branchen mit hoher negativer Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie tatig sind. Diese Korrela-
tion zwischen Krisen- und Mindestlohnbetroffenheit bestatigt sich auch im Rahmen dieses Be-
richts in den durchgefiihrten Differenzen-in-Differenzen-Analysen. Fiir einige Ergebnisvariablen
werden signifikante Interaktionseffekte zwischen Mindestlohn- und Krisenbetroffenheit ge-
schatzt. So flhrte die Covid-19-Pandemie zu deutlichen Beschaftigungsriickgangen, welche in zu-
satzlich vom Mindestlohn betroffenen Betrieben tendenziell starker ausfielen. Es bleibt jedoch un-
klar, ob dieser verstarkte Riickgang durch den Mindestlohn oder durch einen starkeren Einfluss
der Krise in diesen Betrieben hervorgerufen wurde. Fiir andere Zielgrofien, wie der betrieblichen
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Weiterbildungsaktivitat, zeigt sich hingegen kein zusatzlicher negativer Effekt flir Betriebe, die so-
wohl von der Covid-19-Pandemie als auch von der Mindestlohnerh6hung 2020 betroffen sind.

Letztlich konnen auf Basis der durchgefiihrten Analysen hauptsachlich Effekte fiir die Einflihrung
des Mindestlohneins nachgewiesen werden. Der Mindestlohn flihrt demnach zu statistisch signifi-
kanten Lohnsteigerungen bei sehr moderaten negativen Beschaftigungseffekten. Die erhohten
Lohnkosten durch den Mindestlohn fiihren zu sinkenden Gewinnen in den betroffenen Betrieben
wahrend die Entlohnungszufriedenheit der betroffenen Beschéftigten ansteigt. Betriebe scheinen
kurzfristig mit einer Verringerung ihrer Investitionen auf die Mindestlohneinfiihrung zu reagieren.
Eher in der langen Frist (2017-2018) zeigt sich eine leichte Verringerung der inlandischen Outsour-
cingaktivitaten. Die Anzahl der Kleinbetriebe in Deutschland verringert sich im Zeitraum nach der
Mindestlohneinfiihrung, wobei es in dieser Gruppe gleichzeitig zu erh6hter Griindungs- und Schlie-
Rungsaktivitat kommt. Im Zuge von Neueinstellungen scheinen Betriebe kurzfristig weniger bereit
zu sein, Kompromisse einzugehen. Bei der Analyse der Mindestlohnerh6hungen 2017, 2019 und
2020 zeigen sich hingegen in den meisten Fallen keine zusatzlichen Effekte des Mindestlohns, was
durch das Ausbleiben mindestlohnbedingter Lohnsteigerungen begriindet werden kann.

14.2 Ausblick

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts zeigen keine grofRen Effekte der Mindestlohnerhdhungen
2017 und 2019 auf die im IAB-Betriebspanel erhobenen betrieblichen ErgebnisgroRen. Effekte von
signifikanter GréRe sind jedoch auch nicht unbedingt zu erwarten, da in den vorliegenden Analy-
sen fiir die Erh6hungen des Mindestlohns auch kein signifikanter Lohnkostenanstieg nachgewie-
sen werden kann, der etwaige Anpassungsreaktionen der Betriebe hervorrufen konnte. Das Aus-
bleiben signifikanter Effekte kann einerseits in der geringen Eingriffstiefe dieser Mindestlohnerho-
hungen begriindet sein. Andere Griinde fiir das Ausbleiben von Effekten kdnnen eine geringe sta-
tistischen Power (wegen einer zu kleinen Stichprobe) oder eine zu ungenaue Abgrenzung der be-
trieblichen Betroffenheit sein. Die Betroffenheit der Betriebe dndert sich liber die Zeit, wodurch
langerfristige Mindestlohnanalysen in ihrer Genauigkeit begrenzt sind, wenn die Betroffenheit
nicht kontemporar neu abgegrenzt wird. Daneben hatten kiinftige Analysen die Moglichkeit, die
intensive Betroffenheitsdimension mit zu beriicksichtigen, indem etwa die Zahl oder der Anteil
vom Mindestlohn betroffener Beschaftigter fiir die Messung der Betroffenheit verwendet wird.

Die Eingriffstiefe der Mindestlohnerhdhungen wird im Zuge der beschlossenen und geplanten Min-
destlohnerhéhungen auf 10,45 Euro und 12 Euro deutlich starker ausfallen. Von diesen Mindest-
lohnerhdhungen sind dann deutlichere Effekte auf die Entlohnung zu erwarten. Die bereits be-
schlossene Mindestlohnerh6hung auf 10,45 Euro zum 1. Juli 2022 entspricht einer 10 prozentigen
Erhéhung gegeniiber dem aktuellen Mindestlohn in Héhe von 9,60 Euro. Die im Koalitionsvertrag
angekiindigte Erhdhung auf 12 Euro entspricht gegeniiber dem aktuell geltenden Mindestlohn ei-
ner Erhdhung um insgesamt 25 Prozent. Diese progressiven Mindestlohnanhebungen lassen einen
signifikanten Lohnkostenanstieg erwarten, von dem dann auch betriebliche Anpassungsreaktio-
nen ausgehen diirften. Die bisherigen Ergebnisse liefern jedoch keinen Aufschluss dariiber, wie die
betrachteten Ergebnisgréfien, und insbesondere die Beschaftigung, auf einen um 25 Prozent ho-
heren Mindestlohn reagieren werden. Theoretischen Modellen zufolge gibt es selbst in monopso-
nistischen Arbeitsmarkten, in denen Mindestlohne die Beschaftigung erhohen konnen, eine kriti-
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sche Mindestlohnschwelle, ab welcher negative Effekte auf die Beschaftigung hervorgerufen wer-
den. In welche Richtung Anpassungsreaktionen insbesondere im Hinblick auf die Beschaftigung
auftreten, ist also letztlich eine empirische Frage.

Als weitere Datenquelle, die auf Betriebsebene im Panel erhoben wird, entsteht ab dem Jahr 2022
die neu gestaltete Verdienststrukturerhebung (VSE) des Statistischen Bundesamts. Im Rahmen der
VSE werden Betriebe in Deutschland im monatlichen Rhythmus unter anderem zu den Verdiensten
ihrer Beschaftigten befragt. Die VSE ermdglicht durch eine genaue Erfassung der Stundenlohne die
prazise Ermittlung der betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn. Somit kann die kontempo-
rare Betroffenheit der Betriebe und die Betroffenheit vor etwaigen Mindestlohnerh6hungen genau
berechnet werden. Die VSE beinhaltet jedoch vorwiegend Informationen zu Beschaftigungsver-
haltnissen. Wichtige betriebliche Performance-MaRe, wie das betriebliche Geschéaftsvolumen oder
betriebliche Investitionen, sind lediglich im IAB-Betriebspanel enthalten. Das IAB-Betriebspanel
sollte deshalb auch fiir kiinftige Evaluationen des Mindestlohns, nicht nur in Bezug auf die betrieb-
liche Arbeitsnachfrage, sondern auch zur Analyse der betrieblichen Geschaftsentwicklungen, als
wichtige Datenquelle herangezogen werden.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 204



15 Literatur

Aaronson, Daniel; French, Eric; Sorkin, Isaac; To, Ted (2018): Industry dynamics and the minimum
wage: a putty-clay approach. International Economic Review, Vol. 59, Nr. 1, S. 51-84.

Acemoglu, Daron; Pischke, Jorn-Steffen (2003): Minimum Wages and On-the-job Training. Labor
Economics,Vol. 22, S. 159-202.

Ahlfeldt, Gabriel M.; Roth, Duncan; Seidel, Tobias (2018): The regional effects of Germany’s national
minimum wage. Economics Letters,Vol. 172, S. 127-130.

Apel, Helmut; Bachmann, Ronald; Bender, Stefan; vom Berge, Philipp; Fertig, Michael; Frings, Hanna;
Konig, Marion; Méller, Joachim; Paloyo, Alfredo; Schaffner, Sandra; Tamm, Marcus;
Umbkehrer, Matthias; Wolter, Stefanie (2012): Arbeitsmarktwirkungen der
Mindestlohneinflihrung im Bauhauptgewerbe. Labour Market Research, Vol. 45, Nr. 3, S. 257-
277.

Arellano, Manuel; Bover, Olympia (1995): Another look at the instrumental variable estimation of
error-components models. Journal of econometrics, Vol. 68, Nr. 1, S. 29-51.

Aretz, Bodo; Arntz, Melanie; Gregory, Terry (2013): The minimum wage affects them all: Evidence on
employment spillovers in the roofing sector. German Economic Review, Vol. 14, Nr. 3, S. 282-
315.

Arulampalam, Wiji; Booth, Alison L.; Bryan, Mark L. (2004): Training and the new minimum wage. The
Economic Journal,Vol. 114, Nr. 494, S. 87-94.

Bachmann, Ronald; Bonin, Holger; Boockmann, Bernhard; Demir, Gokay; Felder, Rahel; Isphording,
Ingo; Kalweit, René; Laub, Natalie; Vonnahme, Christina; Zimpelmann, Christian (2020):
Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Lohne und Arbeitszeiten Studie im Auftrag
der Mindestlohnkommission RWI-Projektbericht, Essen.

Bachmann, Ronald; Frings, Hanna (2017): Monopsonistic competition, low-wage labour markets, and
minimum wages - An empirical analysis. Applied Economics, Vol. 49, Nr. 51, S. 5268-5286.

Bachmann, Ronald; Penninger, Marion; Schaffner, Sandra (2015a): The Effect of Minimum Wages on
Labour market Flows: Evidence from Germany. Ruhr Economic Papers, Nr. 598, Essen.

Bachmann, Riidiger; Elstner, Steffen; Sims, Eric R. (2013): Uncertainty and economic activity: Evidence
from business survey data. American Economic Journal: Macroeconomics,Vol. 5,Nr. 2, S. 217-
249,

Bachmann, Sebastian; Dahms, Vera; Tschersich, Nikolai; Frei, Marek; Schwengler, Barbara; Moller, Iris
(2015b): Wandel der Betriebslandschaft in West- und Ostdeutschland Ergebnisse aus dem
IAB-Betriebspanel 2014. IAB-Forschungsbericht, 09/2015, Niirnberg.

Baumann, Florian; Friehe, Tim (2012): Market Liberalization, Regulatory Uncertainty, and Firm
Investment. German Economic Review, Vol. 13, Nr. 3, S. 352-361.

Beckmann, Michael; Bellmann, Lutz (2002): Churning in deutschen Betrieben. Welche Rolle spielen
technischer Fortschritt, organisatorische Anderungen und Personalstruktur? In L. Bellmann;
A. Kolling (Hrsgs.): Betrieblicher Wandel und Fachkraftebedarf. Niirnberg: Instititut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, S. 133 -167.

Bell, Brian; Machin, Stephen (2018): Minimum Wages and Firm Value. Journal of Labor Economics, Vol.
36,Nr. 1,S. 159-195.

Bellmann, Lutz; Bossler, Mario; Diitsch, Matthias; Gerner, Hans-Dieter; Ohlert, Clemens (2016): Folgen
des Mindestlohns in Deutschland: Betriebe reagieren nur selten mit Entlassungen. IAB-
Kurzbericht 18/2016, Niirnberg.

Bellmann, Lutz; Bossler, Mario; Gerner, Hans-Dieter; Hiibler, Olaf (2015): IAB-Betriebspanel:
Reichweite des Mindestlohns in deutschen Betrieben. IAB-Kurzbericht 06/2015, Niirnberg.

Bellmann, Lutz; Bossler, Mario; Gerner, Hans-Dieter; Hiibler, Olaf (2017): Training and minimum
wages: first evidence from the introduction of the minimum wage in Germany. IZA Journal of
Labor Economics,Vol. 6,Nr. 8,S.1-22.

Bellmann, Lutz; Bossler, Mario; Gerner, Hans-Dieter; Hiibler, Olaf (2021): Collective bargaining
coverage, works councils and the new German minimum wage. Economic and Industrial
Democracy,Vol. 42, Nr. 2, S. 269-288.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 205



Bellmann, Lutz; Crimmann, Andreas (2013): Betriebliche Dynamik und Flexibilisierung auf dem
deutschen Arbeitsmarkt. In M. Bornewasser; G. Ziilch (Hrsgs.): Arbeitszeit-Zeitarbeit.
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, S. 43-60.

Betzl, Ute (2018): Ausrikungen des Mindeslohns auf die Nachfrage nach freien Mitarbeitern sind
gering. IAB-Forum 18. Oktober 2018, https://www.iab-forum.de/auswirkungen-des-
mindestlohns-auf-die-nachfrage-nach-freien-mitarbeitern-sind-gering/, Abrufdatum: 25.
November 2019.

Blomer, Maximilian J.; Guertzgen, Nicole; Pohlan, Laura; Stichnoth, Holger; van den Berg, Gerard J.
(2018): Unemployment effects of the German minimum wage in an equilibrium job search
model. ZEW Discussion Papers, Nr. 18032, Mannheim.

Bohm, Wolfgang; Hennig, Jorg; Popp, Cornelius (2013): Zeitarbeit: Leitfaden fur die Praxis: Hermann
Luchterhand Verlag, Vol. 2

Bonin, Holger; Isphording, Ingo E.; Krause-Pilatus, Annabelle; Lichter, Andreas; Pestel, Nico; Rinne, Ulf
(2020): The German Statutory Minimum Wage and Its Effects on Regional Employment and
Unemployment. Jahrblicher fiir National6konomie und Statistik, Vol. 240, Nr. 2-3, S. 295-319.

Bonin, Holger; Isphording, Ingo E.; Krause-Pilatus, Annabelle; Lichter, Andreas; Pestel, Nico; Rinne, Ulf;
Caliendo, Marco; Obst, Cosima; Preuss, Malte; Schroder, Carsten; Grabka, Markus (2018):
Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Beschéftigung, Arbeitszeit und
Arbeitslosigkeit, Studie im Auftrag der Mindestlohnkommission. /ZA Research Report Nr. 83,
Bonn.

Boockmann, Bernhard; Krumm, Raimund; Neumann, Michael; Rattenhuber, Pia (2013): Turning the
Switch: An Evaluation of the Minimum Wage in the German Electrical Trade Using Repeated
Natural Experiments. German Economic Review, Vol. 14, Nr. 3, S. 316-348.

Borschlein, Erik-Benjamin; Bossler, Mario (2019): Eine Bilanz nach fiinf Jahren gesetzlicher
Mindestlohn: Positive Lohneffekte, kaum Beschaftigungseffekte. IAB-Kurzbericht 24/2019,
Nurnberg.

Borschlein, Erik-Benjamin; Bossler, Mario (2021): Riickgang der Arbeitsnachfrage in der Corona-Krise:
Kurzfristig sind Mindestlohnbetriebe etwas starker betroffen. IAB-Kurzbericht 12/2021,
Nurnberg.

Borschlein, Erik-Benjamin; Bossler, Mario; Wiemann, Jan Simon (2021): Gesetzlicher Mindestlohn:
2022 durfte der Riickstand gegenlber der Tariflohnentwicklung aufgeholt sein. IAB-Forum 15.
Februar 2021, http://www.iab.baintern.de/import/publikation/IAB-

Forum/publikation 11341143 IAB-Forum-15-02-2021-2021 Gesetzlicher-Mindestlohn--
2022.html, Abrufdatum: 30. Marz 2021.

Bossler, Mario (2017): Employment expectations and uncertainties ahead of the new German
minimum wage. Scottish Journal of Political Economy, Vol. 64, Nr. 4, S. 327-348.

Bossler, Mario; Broszeit, Sandra (2017): Do minimum wages increase job satisfaction? Micro data
evidence from the new German minimum wage. Labour, Vol. 31, Nr. 4, S. 480-493.

Bossler, Mario; Gerner, Hans-Dieter (2020): Employment effects of the new German minimum wage:
Evidence from establishment-level microdata. ILR Review, Vol. 73, Nr. 5, S. 1070-1094.

Bossler, Mario; Glirtzgen, Nicole; Borschlein, Erik-Benjamin (2020a): Auswirkungen des gesetzlichen
Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen. IAB-Forschungsbericht, 05/2020, Niirnberg.

Bossler, Mario; Glirtzgen, Nicole; Lochner, Benjamin; Betzl, Ute; Feist, Lisa (2020b): The German
minimum wage: effects on productivity, profitability, and investments. Jahrblicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, Vol. 240, Nr. 2-3, S. 321-350.

Bossler, Mario; Glirtzgen, Nicole; Lochner, Benjamin; Betzl, Ute; Feist, Lisa; Wegmann, Jakob (2018):
Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen. /AB-
Forschungsbericht, 04/2018, Niirnberg.

Bossler, Mario; Hohendanner, Christian (2016): Freie Mitarbeit statt Mindestlohn? Werk- und
Dienstvertrage in deutschen Betrieben vor und nach Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohns. Sozialer Fortschritt,Vol. 65, Nr. 8, S. 195-201.

Bossler, Mario; Schank, Thorsten (2020): Wage inequality in Germany after the minimum wage
introduction. LASER discussion papers,Vol. 117, Erlangen.

Bossler, Mario; Wegmann, Jakob (2019): The German generation internship and the minimum wage
introduction: evidence from big data. Applied Economics, Vol. 51, Nr. 16, S. 1730-1747.

Bossler, Mario; Westermeier, Christian (2020): Measurement error in minimum wage evaluations using
survey data. IAB-Discussion Paper, 11/2020, Niirnberg.

Brochu, Pierre; Green, David A. (2013): The Impact of Minimum Wages on Labour Market Transitions.
The Economic Journal,Vol. 123, S. 1203-1235.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 206


https://www.iab-forum.de/auswirkungen-des-mindestlohns-auf-die-nachfrage-nach-freien-mitarbeitern-sind-gering/
https://www.iab-forum.de/auswirkungen-des-mindestlohns-auf-die-nachfrage-nach-freien-mitarbeitern-sind-gering/
http://www.iab.baintern.de/import/publikation/IAB-Forum/publikation_11341143_IAB-Forum-15-02-2021-2021_Gesetzlicher-Mindestlohn--2022.html
http://www.iab.baintern.de/import/publikation/IAB-Forum/publikation_11341143_IAB-Forum-15-02-2021-2021_Gesetzlicher-Mindestlohn--2022.html
http://www.iab.baintern.de/import/publikation/IAB-Forum/publikation_11341143_IAB-Forum-15-02-2021-2021_Gesetzlicher-Mindestlohn--2022.html

Bruckmeier, Kerstin; Becker, Sebastian (2018): Auswirkung des gesetzlichen Mindestlohns auf die
Armutsgefahrdung und die Lage von erwerbstatigen Arbeitslosengeld II-Bezieherinnen und-
Beziehern. Studie im Auftrag der Mindestlohnkommission, Berlin.

Brungs, Matthias; Kolb, Vanessa (2016): Zeitarbeit als Chance fiir arbeitslose Menschen? Perspektiven
Sozialer Arbeit in Theorie und Praxis,Vol. 1, Nr. Springer Verlag.

Bruttel, Oliver (2019): The effects of the new statutory minimum wage in Germany: a first assessment
of the evidence. Journal for Labour Market Research, Vol. 53, Nr. 1, S. 1-13.

Burauel, Patrick; Caliendo, Marco; Grabka, Markus M.; Obst, Cosima; Preuss, Malte; Schréder, Carsten;
Shupe, Cortnie (2020): The Impact of the German Minimum Wage on Individual Wages and
Monthly Earnings. Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik,Vol. 240, Nr. 2-3, S. 201-231.

Caliendo, Marco; Fedorets, Alexandra; Preuss, Malte; Schroder, Carsten; Wittbrodt, Linda (2018): The
short-run employment effects of the German minimum wage reform. Labour Economics, Vol.
53, S. 46-62.

Caliendo, Marco; Wittbrodt, Linda; Schroder, Carsten (2019): The Causal Effects of the Minimum Wage
Introduction in Germany--an Overview. German Economic Review, Vol. 20, Nr. 3, S. 257-292.

Card, David; Krueger, Alan B. (1994): Minimum Wages and Employment: A Case Study of the Fast-Food
Industry in New Jersey and Pennsylvania. The American Economic Review, Vol. 84, Nr. 4, S.
772-793.

Dolton, Peter; Bondibene, Chiara Rosazza; Wadsworth, Jonathan (2012): Employment, inequality and
the UK national minimum wage over the mediumterm. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, Vol. 74, Nr. 1, S. 78-106.

Dostie, Benoit (2015): Who benefits from firm-sponsored training? IZA World of Labor, Vol. 145, S. 1-15.

Draca, Mirko; Machin, Stephen; Van Reenen, John (2011): Minimum Wages and Firm Profitability.
American Economic Journal: Applied Economics, Vol. 3,Nr. 1, S. 129-151.

Dube, Arindrajit; Lester, T. William; Reich, Michael (2016): Minimum Wage Shocks, Employment Flows,
and Labor Market Frictions. Journal of Labor Economics,Vol. 34, Nr. 3, S. 663-704.

Dustmann, Christian; Lindner, Attila; Schoneberg, Ute; Umkehrer, Matthias; vom Berge, Philipp (2020):
Reallocation effects of the minimum wage: Evidence from Germany. CReAM Discussion Paper
07/20, London.

Diitsch, Matthias; Himmelreicher, Ralf K; Ohlert, Clemens (2017): Zur Berechnung Von
Bruttostundenlohnen - Verdienst(Struktur)Erhebung Und Sozio-Oekonomisches Panel Im
Vergleich. SOEPpapers, Nr. 911.

Ellguth, Peter; Kohaut, Susanne; Moller, Iris (2014): The IAB Establishment Panel—methodological
essentials and data quality. Journal for Labour Market Research, Vol. 47,Nr. 1-2, S. 27-41.

Fedorets, Alexandra; Himmelreicher, Ralf (2021): Mindestlohn und Arbeitsintensitat - Evidenz aus
Deutschland. WSI-Mitteilungen (im Erscheinen).

Fischer, Gabriele; Janik, Florian; Miiller, Dana; Schmucker, Alexandra (2009): The IAB Establishment
Panel things users should know. Journal of Contextual Economics, Vol. 129, S. 133-148.

Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter der Linder, FDZ-Standort Hessen (2016):
Metadaten zur Verdienststrukturerhebung 2014, EVAS 62111, Teil | - Erhebung.In Wiesbaden

Frings, Hanna (2013): The Employment Effect of Industry-Specific, Collectively Bargained Minimum
Wages. German Economic Review, Vol. 14, Nr. 3, S. 258-281.

Ganzer, Andreas; Schmidtlein, Lisa; Stegmaier, Jens; Wolter, Stefanie (2020): Betriebs-Historik-Panel
1975-2018. FDZ-Datenreport 01/2020, Niirnberg.

Garloff, Alfred (2019): Did the German minimum wage reform influence (un) employment growth in
20157 Evidence from regional data. German Economic Review, Vol. 20, Nr. 3, S. 356-381.

Goldschmidt, Deborah; Schmieder, Johannes F. (2017): The rise of domestic outsourcing and the
evolution of the German wage structure. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 132, Nr. 3, S.
1165-1217.

Griliches, Zvi; Mairesse, Jacques (1995): Production functions: the search for identification. National
Bureau of Economic Research, Nr. w5067.

Glirtzgen, Nicole; Kubis, Alexander; Rebien, Martina; Weber, Enzo (2016): Neueinstellungen auf
Mindestlohnniveau: Anforderungen und Besetzungsschwierigkeiten gestiegen. IAB-
Kurzbericht 12/2016, Niirnberg.

Hethey-Maier, Tanja; Schmieder, Johannes F. (2013): Does the use of worker flows improve the
analysis of establishment turnover? Evidence from German administrative data. /ZA
discussion paper, Nr. 7672, Bonn.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 207



Himmelreicher, Ralf K; Schlachter, Jennifer (2021): Mindestlohn und Arbeitsintensitat. Ein
Literaturiiberblick. In B. Blatter-Mink (Hrsg.): Gesellschaft unter Spannung. Verhandlungen
des 40. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2020.

Hirsch, Boris; Schank, Thorsten; Schnabel, Claus (2010): Differences in labor supply to monopsonistic
firms and the gender pay gap: An empirical analysis using linked employer-employee data
from Germany. Journal of Labor Economics,Vol. 28, Nr. 2, S. 291-330.

Hiibler, Olaf; Konig, Anja (1999): Betriebliche Weiterbildung, Mobilitdt und Beschaftigungsdynamik.
Jahrbiicher fiir Nationalkonomie und Statistik,Vol. 129, Nr. 1/2, S. 165-193.

Kagerl, Christian; Ohlert, Clemens (2021): Mindestlohnbetriebe in der zweiten Corona-Welle.
Wirtschaftsdienst, Vol. 101, Nr. 10, S. 804-808.

Kellermann, Kim Leonie (2017): Minimum Wages and Vocational Training Incentives in Germany.
IAAEU Discussion Paper Series in Economics, Nr. 08/2017, Trier.

Konig, Marion; Méller, Joachim (2009): Impacts of minimum wages: a microdata analysis for the
German construction sector. International Journal of Manpower, Vol. 30, Nr. 7, S. 716 - 741.

Kropp, Per; Schwengler, Barbara (2011): Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen-ein
Methodenvorschlag. Raumforschung und Raumordnung, Vol. 69, Nr. 1, S. 45-62.

Kubis, Alexander (2019): IAB-Stellenerhebung 4/2018: Neuer Rekord mit 1,5 Millionen offenen Stellen.
IAB-Forum 19. Februar 2019, https://www.iab-forum.de/iab-stellenerhebung-4-2018-neuer-
rekord-mit-15-millionen-offenen-stellen/, Abrufdatum: 7. November 2019.

Lang, Kevin; Kahn, Shulamit (1998): The effect of minimum-wage laws on the distribution of
employment: theory and evidence. Journal of Public Economics,Vol. 69, Nr. 1, S. 67-82.

Lechner, Michael (2011): The estimation of causal effects by difference-in-difference methods.
Foundations and Trends®in Econometrics,Vol. 4, Nr. 3, S. 165 - 224.

Lechthaler, Wolfgang; Snower, Dennis J. (2008): Minimum wages and training. Labour Economics, Vol.
15,Nr.6,S.1223-1237.

Leighton, Linda S; Mincer, Jacob (1981): The effects of minimum wage on human capital formation. In
S. Rottenberg (Hrsg.): The Economy of Legal Minimum Wages. Washington D.C.: American
Enterprise Institute, S. 155-173.

Luca, Dara Lee; Luca, Michael (2019): Survival of the fittest: The impact of the minimum wage on firm
exit. NBER Working Paper, Nr. 25806.

Mayneris, Florian; Poncet, Sandra; Zhan, Tao (2014): The Cleansing Effect of Minimum Wage: Minimum
Wage Rules, Firm Dynamics and Aggregate Productivity in China. Working Paper, August 2014.

Mindestlohnkommission (2016): Erster Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns.
Bericht der Mindestlohn-kommission an die Bundesregierung nach § 9 Abs. 4
Mindestlohngesetz, Berlin.

Mindestlohnkommission (2018): Zweiter Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns.
Bericht der Mindestlohn-kommission an die Bundesregierung nach § 9 Abs. 4
Mindestlohngesetz, Berlin.

Mindestlohnkommission (2020): Dritter Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns.
Bericht der Mindestlohnkommission an die Bundesregierung nach § 9 Abs. 4
Mindestlohngesetz, Berlin.

Miiller, Steffen (2008): Capital stock approximation using firm level panel data. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, Vol. 228, Nr. 4, S. 357 - 371.

Miiller, Steffen (2017): Capital stock approximation with the perpetual inventory method: An update.
FDZ-Methodenreport, Vol. 5, Nlirnberg.

Ohlert, Clemens (2021): Ausmal’ der betrieblichen Betroffenheit vom gesetzlichen Mindestlohn
anhand der Verdienststrukturerhebung. baua: Fokus, Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin 2021; Dortmund.

Pestel, Nico; Bonin, Holer; Ingo, Isphording; Gregory, Terry; Caliendo, Marco (2020): Auswirkungen des
gesetzlichen Mindestlohns auf Beschaftigung und Arbeitslosigkeit Studie im Auftrag der
Mindestlohnkommission, Bonn.

Portugal, Pedro; Cardoso, Ana Rute (2006): Disentangling the minimum wage puzzle: An analysis of
worker accessions and separations. Journal of the European Economic Association, Vol. 4, S.
988 - 1013.

Riley, Rebecca; Bondibene, Chiara Rosazza (2017): Raising the standard: Minimum wages and firm
productivity. Labour Economics, Vol. 44, S. 27-50.

Schiller, Bradley R. (1994): Moving up: The training and wage gains of minimum-wage entrants. Social
Science Quarterly,Vol. 75, Nr. 3, S. 622-636.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 208


https://www.iab-forum.de/iab-stellenerhebung-4-2018-neuer-rekord-mit-15-millionen-offenen-stellen/
https://www.iab-forum.de/iab-stellenerhebung-4-2018-neuer-rekord-mit-15-millionen-offenen-stellen/

Schmitt, John (2015): Explaining the small employment effects of the minimum wage in the United
States. Industrial Relations: A Journal of Economy and Society, Vol. 54, Nr. 4, S. 547-581.

Schumann, Mathias (2017): The effects of minimum wages on firm-financed apprenticeship training.
Labour economics, Vol. 47, S. 163-181.

Seifert, Hartmut; Amlinger, Marc; Keller, Berndt (2015): Selbststandige als Werkvertragsnehmer.
AusmaR, Strukturen und soziale Lage. WS/ Diskussionspapier 07/2015.

Shapiro, Carl; Stiglitz, Joseph E. (1984): Equilibrium unemployment as a worker discipline device. The
American Economic Review, Vol. 74, Nr. 3, S. 433-444.

Statistisches Bundesamt (2016): Verdienststrukturerhebung 2014. Qualitdtsbericht, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2020): Anzahl der Jobs mit Mindestlohn von 2015 bis 2018 kontinuierlich
gesunken. Pressemitteilung, Nr. 60. 27.02.2020.

vom Berge, Philipp; Frings, Hanna (2020): High-impact minimum wages and heterogeneous regions.
Empirical Economics,Vol. 59, Nr. 2, S. 701-729.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2016a): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 1). IAB-Forschungsbericht, 01/2016, Nlirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2016b): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 2). IAB-Forschungsbericht, 12/2016, Nlirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2017a): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 3). IAB-Forschungsbericht, 02/2017, Nlirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2017b): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 4). IAB-Forschungsbericht, 09/2017, Nlirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2018a): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 5). IAB-Forschungsbericht, 01/2018, Niirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2018b): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 6). IAB-Forschungsbericht, 05/2018, Niirnberg.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina; Croxton, Daniela; Eberle, Johanna;
Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas (2018c): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach
Einfiihrung des Mindestlohns (Ausgabe 7). IAB-Forschungsbericht, 10/2018, Niirnberg.

vom Berge, Philipp; Weber, Enzo (2017): IAB-Betriebspanel: Reichweite des Mindestlohns in deutschen
Betrieben. IAB-Kurzbericht 11/2017, Nlrnberg.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 209



Anhang A: Abbildungen

Abbildung A 1: Frage zur Betroffenheit von der Covid-19-Pandemie im IAB-Betriebspanel

1. a) Hatte bzw. hat sich die Corona-Pandemie wirtschaftlich negativ auf lhren Betrieb/lhre
Dienststelle ausgewirkt?

I conseoacaacasconcansacas O AN cosocoaanascnonacos O » weiter mit Frage 5!

Quelle: IAB-Betriebspanel 2020

Abbildung A 2: Fragen zu Spillover-Effekten im IAB-Betriebspanel

68. Haben Sie aufgrund der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns andere Anpassungen der
Léhne vorgenommen?

Ja Nein
Stundenlohne oberhalb von 8,50 € wurden gesenkt ............... I:l ........ |:|
Stundenldhne oberhalb von 8,50 € wurden angehoben ............ I:l ........ I:l
Sonderzahlungen wurden gesenkt oder gestrichen ................ |:| ........ D

70. Hat die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns indirekte Auswirkungen auf Ihren Betrieb
(z. B. durch Preiserh6hungen der Zulieferer oder geénderte Wettbewerbsbedingungen)?

B ccconcesance D = I:l

Zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar . . D
WeiB nicht . ........ .. ... ... .......... I:l

weiter mit Frage 72!

Quelle: IAB-Betriebspanel 2015
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Abbildung A 3: Entwicklung der Praktikumsstellen nach Betroffenheit von der Mindestlohnerh6hung 2017
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Quelle: Eigene Berechnung, IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.

Abbildung A 4: Entwicklung der Praktikumsstellen nach Betroffenheit von der Mindestlohnerh6hung 2019
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Quelle: Eigene Berechnung, IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.
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Abbildung A 5: Entwicklung der Praktikumsstellen nach Betroffenheit von der Mindestlohnerh6hung 2020

TN

02
I

EetriehDIiAnteil Praktikanten
! 1

=

\/X.

15

Betri5ebl. Anzatlil Praktikanten

=

2011 2012 2013 2014 2016 2016 2017 2018 2019 2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020

Jahr Jahr
| Nicht betroffene Betriebe Betroffene Betriebé | Nicht befroffene Betriebe Betroffene Betriebe
Quelle: Eigene Berechnung, IAB-Betriebspanel 2011-2020, Analysestichprobe.
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Abbildung A 6:Frage zu organisatorischen Anderungen im IAB-Betriebspanel

66. a) Sind in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle in den letzten zwei Jahren eine oder
mehrere der folgenden organisatorischen Anderungen vorgenommen worden?

‘ Interv.: Liste 13 vorlegen und in Spalte a) alles Zutreffende ankreuzen! ‘

Falls mehrere Anderungen genannt:
b) Welche dieser Anderungen war aus lhrer Sicht die wichtigste?

‘ Interv.: In Spalte b) nur eine Nennung méglich! ‘ a) b)
Durchgefiihrte | Wichtigste
Anderungen Anderung
A Mebhr Eigenfertigung/Eigenleistung ..................cooiiiiiin.. D O
B Mehr Zukauf von Produkten und Leistungen ...................... D O
C Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege
bzw. der Kundenbeziehungen .............. ... .o i, D O
D Reorganisation von Abteilungen oder von Funktionsbereichen ....... D O
E Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten .. ... D O
F Einflihrung von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen . D O
G Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittlung . ... O
H Umweltbezogene organisatorische Malnahmen
(z.B. Oko-, Produkt-, Stoffbilanzen, Oko-Audit) .................... D O
I Verbesserung der Qualitdtssicherung ........................ ... D O
[ 9 6006 00000000000000000000000000000000009000000000000¢ D O

Keine organisatorischen Anderungen ..................ccoovvun... O

Quelle: IAB-Betriebspanel 2017
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Abbildung A 7: Regionale und branchenspezifische Verteilung des durchschnittlichen Bites

regionaler Bite

Arbeitsmarktregionen

A

branchenspezifischer Bite
2

Wirtschaftszweige

Anmerkungen: Die Abbildungen zeigen die durchschnittliche Eingriffstiefe des Mindestlohns auf regionaler Ebene (oberer Teil)
und branchenspezifischer Ebene (unterer Teil) fiir die 50 Arbeitsmarktregionen bzw. 254 Wirtschaftszweige (WZ08 3-Steller).
Die ,Bites“ wurden auf Basis der Beschaftigtenhistorik mit Stundeninformationen aus der Unfallversicherung berechnet und
anschlieRend den Betrieben der IAB-Stellenerhebung zugespielt und auf regionaler bzw. branchenspezifischer Ebene aggre-
giert. Datenquellen: Beschéftigtenhistorik (BeH) 2011-2014, Unfallversicherung (2011-2014), IAB-Stellenerhebung 2011-2018.
Eigene Berechnungen.
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Anhang B: Tabellen

Tabelle B 1: Vergleich im Anteil und in der Intensitat der betrieblichen Betroffenheit zwischen I1AB-
Betriebspanel und VSE, ungewichtet

Anteil betroffener Betriebe Intensitat der betrieblichen

Betroffenheit

Betri(iipanel VSE Betritlel?azpanel VSE
Total 0,156 0,413 0,380 0,489
Nach Region (Ost/West):
Ost 0,253 0,559 0,418 0,627
West 0,094 0,374 0,313 0,434
Nach Wirtschaftszweig:
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,308 0,510 0,392 0,609
Bergbau, Energie, Wasser usw. 0,021 0,156 0,298 0,230
Nahrungs- und Genussmittel 0,413 0,608 0,499 0,421
Verbrauchsgiiter 0,317 0,441 0,419 0,388
Produktionsgiiter 0,146 0,238 0,218 0,251
Investitions- und Gebrauchsgiiter 0,122 0,283 0,231 0,258
Baugewerbe 0,025 0,203 0,167 0,403
Handel, KFZ-Handel und -reparatur 0,104 0,377 0,286 0,381
Einzelhandel 0,313 0,538 0,441 0,507
Verkehr und Lagerei 0,160 0,491 0,487 0,548
Information und Kommunikation 0,084 0,356 0,339 0,402
Gastgewerbe 0,413 0,765 0,502 0,611
Finanz- und Versicherungsgewerbe 0,057 0,220 0,243 0,565
Unternehmensnahe Dienstl. 0,114 0,377 0,464 0,449
Erziehung und Unterricht 0,095 0,163 0,186 0,315
Gesundheits- und Sozialwesen 0,140 0,386 0,215 0,335
Sonstige Dienstleistungen 0,262 0,645 0,510 0,599
Interessenvertretungen 0,075 0,261 0,354 0,438
Offentliche Verwaltung 0,029 0,043 0,147 0,384
Nach GroBenklasse:
1bis4 0,151 0,387 0,515 0,791
5bis 9 0,152 0,504 0,449 0,496
10 bis 19 0,165 0,445 0,377 0,446
20 bis 49 0,190 0,482 0,310 0,358
50 bis 99 0,180 0,455 0,277 0,282
100 bis 199 0,148 0,378 0,224 0,253
200 bis 499 0,117 0,319 0,193 0,21
500 und mehr 0,063 0,212 0,262 0,189

Datenquellen: IAB-Betriebspanel 2014, eigene Berechnung und Verdienststrukturerhebung 2014, Berechnung auf Basis von
Ohlert (2021), bereitgestellt durch die Mindestlohnkommission.
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Tabelle B 2: Getrennte Schatzung der Effekte der Mindestlohnerhdhung 2017 konditionell auf von der
Einfiihrung betroffene bzw. nicht betroffene Betriebe

Log. Beschiftigung
von der Einflihrung von der Einflihrung nicht
betroffene Betriebe betroffene Betriebe
Treatmenteffekt der 0,032 0,027
Erh6hung 2017 (0,011) (0,009)
Beobachtungen 5.660 29.773

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatmenteffekte der Mindestlohnerhéhung 2017 fiir betroffene Betriebe aus Diffe-
renz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten getrennt fiir Betriebe, die von der Einfiihrung bereits betroffen bzw. nicht
betroffen waren. Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind
Dummy-Variablen fiir Betriebsrédte und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indi-
zieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |IAB-Betriebs-

panel 2011-2018, Analysestichprobe.

Tabelle B 3: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf den Anteil an

Betrieben, die Betriebsteile ausgegliedert haben

Ausgriindungen
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) 3) 4

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt -0,000 -0,005™**
(2015-2020) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,004* 0,002
(0,002) (0,002)
Beobachtungen 88.266 41.851 88.266 41.851
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt 0,000 0,000
(2017-2020) (0,001) (0,001)
Placeboeffekt 0,001 0,001
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 80.759 73.101 80.759 73.101

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhohungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: |IAB-Betriebspanel 2011-2020,

Analysestichprobe.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht

216



Tabelle B 4: Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung und -erh6hung auf den Anteil an
Betrieben, die Betriebsteile ausgegliedert haben

Ausgliederungen
ohne gruppenspezifische
Trends

(1) (2) (3) 4)

Panel A: Mindestlohneinfiihrung

mit linearen Trends

Treatmenteffekt 0,001 0,006™"*
(2015-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt 0,001 0,003
(0,003) (0,003)
Beobachtungen 88.266 41.851 88.266 41.851
Panel B: Mindestlohnerh6hungen
Treatmenteffekt 0,001 -0,002
(2017-2020) (0,002) (0,002)
Placeboeffekt 0,001 -0,001
(0,002) (0,002)
Beobachtungen 80.759 73.101 80.759 73.101

Anmerkungen: Die Koeffizienten zeigen Treatment- und Placeboeffekte der Mindestlohneinfiihrung (Panel A) und den Min-
destlohnerhdhungen (Panel B) fiir betroffene Betriebe aus Differenz-in-Differenzen-Schatzungen mit fixen Effekten. Ge-
trennte Schatzungen ohne treatmentgruppenspezifische Trends (Spalten (1) und (2)) und mit linearen Trends (Spalten (3) und
(4)). Antizipierende Betriebe sind bei der Mindestlohneinfiihrung ausgeschlossen. Kontrollvariablen sind Dummy-Variablen
fiir Betriebsrate und Tarifvertrage. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statisti-
sche Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: IAB-Betriebspanel 2011-2020,

Analysestichprobe.
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Tabelle B 5: Effekte des Mindestlohns auf Betriebsdynamiken nach GréRRenklassen

Anzahl
Inzidenz-Bite Bite-Gap
GrofRenklasse
<3 Beschaftigte -0.101** -0.388***
(0,047) (0,140)
3-10 Beschaftigte 0.040 0.031
(0,036) (0,124)
>10 Beschéftigte 0.015 -0.021
(0,043) (0,143)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt in Spalte 1 und 2 Treatmenteffekte des Mindestlohns auf die Anzahl der Betriebe in den jeweiligen BetriebsgréfRenkategorien in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Basisjahr
2014 aus Differenz-in-Differenzen Schdtzungen mit regionalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Die Spalten 3-4 und 5-6
zeigen den Effekt auf die Zahl der Neugriindungen und SchlieRungen in den jeweiligen BetriebsgréRenkategorien. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische
Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. In den Spalten 7 bis 9 wird zur Einordnung der Treatmenteffekte die durchschnittliche Anzahl an Betrieben, Neugriindungen und Schlie-
Rungen je GroRenkategorie und Kreis im Jahr 2014 angegeben.

Griindungen
Inzidenz-Bite Bite-Gap
0,158 1,537***
(0,110) (0,378)
0,383 1,552*
(0,249) (0,855)
-0,009 2,164
(0,554) (2,039)

Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.

SchlieRungen
Inzidenz-Bite Bite-Gap
0,323*** 1,082***
(0,090) (0,314)
-0,152 0,050
(0,215) (0,753)
-1,970*** -5,136***
(0,496) (1,586)
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Anzahl ...

Betriebe

3701,2

2562,9

1341,0

im Durchschnitt pro Kreis in 2014

Neugriindungen SchlieBungen
674,2 559,0
70,8 68,7
18,8 19,9



Tabelle B 6: Treatment- und Placeboeffekte des Mindestlohns auf SchlieBungen von Kleinbetriebe nach

Wirtschaftszweigen

Treatmenteffekt (2015-2017)

Placeboeffekt (2011-2013)

Treatmenteffekt (2015-2017)

Placeboeffekt (2011-2013)

Treatmenteffekt (2015-2017)

Placeboeffekt (2011-2013)

Treatmenteffekt (2015-2017)

Placeboeffekt (2011-2013)

Wz C
Inzidenz-Bite
-1,106**
(0,444)
-0,020
(0,454)

WZH
Inzidenz-Bite
0,390
(0,689)
0,114
(0,566)

Wz J
Inzidenz-Bite
0,201
(0,545)
-0,262
(0,565)

WZR
Inzidenz-Bite
0,021
(0,655)
0,199
(0,664)

Bite-Gap
-3,792**
(1,661)
-0,400
(1,707)

Bite-Gap
-1,303
(2,277)

1,304
(2,074)

Bite-Gap
3,444*
(2,060)

0,515
(2,285)

Bite-Gap
5,007**
(2,314)

1,834
(2,268)

WZF
Inzidenz-Bite
0,332
(0,289)
0,423
(0,263)

WZ 1
Inzidenz-Bite
2,242*
(1,177)
-0,883
(1,218)

Wz Q
Inzidenz-Bite
-0,709
(0,432)
-0,529
(0,466)

WzT
Inzidenz-Bite
-0,109
(0,176)
-0,029
(0,172)

Bite-Gap
3,289***
(0,874)
1,821**
(0,879)

Bite-Gap
8,999***
(3,233)
-1,506
(3,276)

Bite-Gap
0,517
(1,639)
-1,205
(1,714)

Bite-Gap
-0,247
(0,726)
-0,526
(0,735)

Anmerkungen: Die Tabellen zeigen jeweils in Zeile 1 Treatmenteffekte des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regionalen und jéhrlichen fixen Effekten sowie Inter-
aktionen zwischen regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends. Jeweils in Zeile 2 sind die Placeboeffekte fiir
die Jahre 2011 bis 2013 im Vergleich zum Basisjahr 2014. Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne
indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahrscheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Schliissel der Wirtschafts-
zweige: WZ C = verarbeitendes Gewerbe, WZ F = Baugewerbe, WZ H = Verkehr & Lagerei, WZ | = Gastgewerbe, WZ J = Informa-
tion und Kommunikation, WZ Q = Gesundheits- und Sozialwesen, WZ R = Kunst, Unterhaltung und Erholung und WZ T = Private
Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fiir den

Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt.

Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Beschéftigtenhistorik (BeH) 2011-2014.
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Tabelle B 7: Effekte des Mindestlohns auf Betriebsdynamiken nach GroRenklassen ohne Drogeriebetriebe

SchlieRungen SchlieRungen SchlieRungen
<3 Beschaftigte 3-10 Beschéftigte >10 Beschéftigte
Inzidenz- Inzidenz- Inzidenz-

Bite Bite-Gap Bite Bite-Gap Bite Bite-Gap
Treatmenteffekt (2015-2017) 0’325*** 1,080*** 0,012 0,488 -1,978*** _5’200***

(0,091) (0,314) (0,216) (0,758) (0,495) (1,585)

Placeboeffekt (2011-2013) 0,088 0,463 0,086 0,246 0,274 20,700

(0,085) (0,313) (0,218) (0,794) (0,492) (1,585)

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Treatmenteffekte des Mindestlohns auf die Anzahl der Betriebe in den jeweiligen Betriebsgro-
Renkategorien in den Jahren 2015 bis 2017 im Vergleich zum Basisjahr 2014 aus Differenz-in-Differenzen Schatzungen mit regio-
nalen und jahrlichen fixen Effekten, sowie Interaktionen zwischen regionalspezifischen Charakteristika und linearen Zeittrends.
Cluster-robuste Standardfehler befinden sich in Klammern. Sterne indizieren die statistische Signifikanz mit den Irrtumswahr-

scheinlichkeiten *** 1%, ** 5% und * 10%. Datenquelle: Betriebshistorikpanel (BHP) 2011-2017, Beschaftigtenhistorik (BeH) 2011-
2014.

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Betriebe und Unternehmen - zweiter Projektbericht 220



