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Executive Summary

DasForschungsrojekta ! dz& ¢ A NJ dzy 3Sy RSa 3SasSiitAO0OKSYy aAyRSail
losigkeit(MLK 010&im Auftrag der Mindestlohnkommissiamnalysiert dieAuswirkungen der Einfiih-

rung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 20%be der Anhebungn zum 1. Januar 2017

und 1. Januar 2018uf die Zielgrol3en Beschéaftigung und ditslosigkeit bis Mitte des Jahr@g21.

Als Datenbasis dieneaggregierte amtliche Daten auf regionaler Ebgttie mit Indikatoren zuiin-
destlohnbetroffenheitverknipft werden Dies erlaubt die AnwendunikonometrischeMethoden,

die einem Experimentalstandard moglicimsthekommen so dass die erzielten Ergebnisssednter-

pretation im Sinne von Ursach#irkungsRelationen erlauben. Dazu werden verschiedene Varianten

des so genannten Differena-DifferenzerAnsatzes verwendet.
Die wesentlichen Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1 Ein Vergleich derdhnliicken fir die Jahre 2014 und 2018 zeigt insbesondere flr ost-
deutsche Regionen eine starke Verringerung der Mindestlohnbetrofferiheigahr
2018

1 Daruber hinaus bestehen Unterschiede in der regionalen Verteilung der Mindestlohn-
betroffenheit vor Einflilhung und vor der zweiten Erh6hung des Mindestlohns. Etwa 18
Prozent der Arbeitsmarktregionen waren im Jahr 28ddachsiwenigundim Jahr 2018
dann stark betroffen.

1 Die kausalen Schéatzungen zeigen, dass die Mindestlohneinfiihrung im Zeitraumibis 202
¢ und somit auch Uber die in friheren Untersuchungen betrachtete Frist hiqates-
tistisch signifikare negative Auswirkungen auf die abh&ngige Beschaftidnatiep.

91 Die Effekte fallen jedoch mit einer uby6 Prozent geringeren Beschéaftigung in Regionen
mit hoher Mindestlohnbetroffenheit in Relation zu Regionen mit geringer Betroffenheit
guantitativ relativ gering aus. Weiterhin zeigt sich, dass dieses Resultat hauptséchlich
auf den Rickgang der ausschlief3lich geringfiigigen Beschaftigung zuriickzufiihren is

1 Allerdings haben sich die negativen Effekte auf die geringfligige Beschaftigmndgr-
gleich zu den bisherigen Ergebnissen bis ins erste Quartak20di®er verstarkt und in
einigen Branchen kam es auch zu negativen Effekten auf die sozialversig$ytich-
tige Beschaftigung (z.B. im Baugewerbe und dem Verarbeitenden Gewerbe oder in Re-

gionen mit unterdurchschnittlicher Wachstumsdynamik).
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91 Es gibt groR&ffektunterschiedezwischerRegionen mit unterschiedlicher Wirtschef
dynamik. Wahrend die negatn Effekte von Regionen mit relativ geringem-BI&chs-
tum vor Einflhrung des Mindestlohns getrieben werdghier gibt es auch negative
Effekte auf die sozialversicherungspflichtige Beschaftiguhat der Mindestlohn in
wachstumsstarken Regionen keine m#igen Beschéaftigungswirkungen entfaltet. Im
Gegenteilgibt eshier sogar leichte Anzeichen fir einen positiven Effekt auf die sozial-
versicherungspflichtige Beschéaftigung zum Ende der Beobachtungsperiode.

91 Die Analyse der Mindestlohnerhéhungen zeigt, dass die zweite Erhd@himmgsegen-
satz zur ersteig zusatzliche negative Effekte entfaltet h&itieg sindhauptsachlich von
der geringfiigigen Beschéftigung getrieben.

1 Ab dem zweiten Quartal 2020 und damit zeitgleich mit dem ersten Héhepunkt der
CoronaPandemieg hatte der Mindestlohn zudem einen sighifinten negativen Effekt
auf die gesamte Arbeitslosigkeit, der schwierig zu bewerten ist.

91 Die Mindestlohneinfiihrung hdae auch einen leicht negativen Effekt auf die Anzahl der
ErwerbspersonerDies konnte darauf hindeuten, dass sich Personen aus dem Arbeits-
markt zuriickgezogen haben oder es zu Migrationsbewegungen von Arbeitsmarktregio-

nen mit hoher Betroffenheit zu Regionen mit niedriger Betroffenheit gekommen ist.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Mindestlohneinfiihrung und die folgenden Erh6hungen
keine besonders ausgepragten Auswirkungen auf die Beschéaftigung entfalieh. Weiterhin gilt,

dass sich fir das Segment der geringfligigen Beschaftigung negative Effekte des Mindestlohns feststel-
len lassen, die sich Uber die Zeit weiter verstarkt hatireeinzelnen Branchen esgen sichauchne-

gative Auswirkungeauf die sozialversicherungspflichtige Beschéaftiguligdererseitszeigt die Hete-
rogenitatsanalyse aber auch, dass es in anderen Bereichen positive Entwickleggden hat(z.B.

fur unqualifizerte Arbeitskrafte und in Regionen mit hoher Wachstumsdynarbi&) betrachtete Ana-
lysezeitraum umfasst auch das Jahr 208d@ damit dieCoronaPandemie diezu einer schweren Re-
zession gefuhrhat und derenAuswirkungen den deutschen Arbeitsmarkt noch langer beschéaftigen
werden Es bleibt abzuwarten, ob sich die bereits bestehenden Heterogenitat&ezug auf die Ef-

fekte des Mindestlohnglann noch weiter vertiefen oder sich im Zuge eines allgemeinen Kdojunk

aufschwungs verfliichtigen.

Vi
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1 Einleitung

Die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns in Hohe von 8,50 Euro brutto je Arbeitszeitstunde zum
1. Januar 2015 wurde mit dem Gesetz zur Regelung eines allgemeinen MindedtoAogust 2014

in Kraft gesetzt. Inzwischen wurde der gesetzliche Mindestlonmehreren Schritten auf aktuell

9,82 Euro erhoht (1Januar2017: 8,84 Euro, 1Januar2019: 9,19 Euro, 1lanuar2020: 9,35 Euro,
1.Januar2021: 9,50 Eurol. Juli 2021: 80 Eurg 1. Januar 2022: 9,82 Ejreveitere Erhfhungen bis

auf 10,45 Euro zum 1. Juli 2022 sind bereits von der Mindestlohnkommission beschlossen worden
(Dritter Beschluss vom 30. Juni 2028j eskann davon ausgegangen werden, dass die neue Bundes-
regiemung die im Koalitionsvertrag vereinbarte Erhéhung des Mindestlohns auf 12,00 Euro im Jahr 2022
umsetzen wird. Die Mindestlomeinfiihrung wurde gesellschaftlich wie wissenschaftlich im Vorfeld
kontrovers diskutiert. Wahrend der gesetzliche Mindestlohnén@ffentlichkeit ungewdhnlich breite
Zustimmung fand, gab es von Expiarienseiteq insbesondere aus der Volkswirtschaftslelgreiele
warnende Stimmen. Zum Teil wurden groRe Beschéftigungsverluste und ein damit einhergehender
Anstieg der Arbeitslosigkgirognostiziert (siehe z.B. Bruttel et al. 2019 fiir einen umfassenden Uber-
blick).

Die Beflrchtungen substanzieller negativer Beschaftigungseffekte des Mindestlohns haben sich bisher
nicht bestéatigt.Die bereits durchgefuhrterkausalen Wirkungsanalyseleuten allenfalls auf moderat
negative Gesamtbeschéaftigungseffekte des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns hin, die haupt-
sachlich durch einen merklichen Rickgang geringfligig entlohnter Arbeit und deren teilweiser Um-
wandlung in sozialversicherungspflichtieschaftigungsverhéltnisse getrieben sind (Garloff 2015,
2019, Mindestlohnkommission 2018, 2020, Bonin et al. 2018, Caliendo et al. 2018, Pestel et al. 2020).

Die vorliegendeim Auftrag der Mindestlohnkommission erstellte Studie verfolgt vor diesem Hinter-
grundim Wesentlichen zwédiele. Das erste Ziel besteht darin, die kausalen Auswirkungen des gesetz-
lichen Mindestlohns auf Beschéftigung und Arbeitslosigkeit zu analysiacedalbei die bisher vorlie-
genden kurzund mittelfristigen ErkenntnissgsieheBonin et al. 2018Pestel et al. 202is ins Jahr

2021 zu erweiternDamit I&sst sich die Lucke des vorliegenden Forschungsstands zur Einfihrung und

ersten Erhéhung des gesithen Mindestlohns in Deutschland im Hinblick auf weitere Erhéhungen

1Der am 24.11.2021 verdffentlichte Koalitionsvertrag zwiscBB®, BUNDNIS 90/DIE GRUMENFDP sieht eingicht
néher terminierte Anpassung auf 12,00 Euro vor, in déeschlusgwieder)die unabhangige Mindestlohnkommission
Uber etwaige weitere Erhéhungsschritte befindswll. Bundesarbeitsminister Hubertus Heil hat inzwischen angekiindigt,
dass die Anhebungum 1.10.20221imgesetzt werden soll.
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und noch &ngerfristigere Auswirkungen auf Beschéftigung und Arbeitslosigkeit schifeGerade

auch im Hinblick auf die Bewertung der Erhdhung zudatuar2019 bietet die nun erstmia fur wis-
senschaftliche Zwecke zur Verfigung stehende Verdienststrukturerhebung 2018 die Mdglichkeit, die
Mindestlohnbetroffenheitzeithahzu der Erhéhung neu zu berechneDie Analyseler Auswirkungen

auf Beschaftigung und Arbeitslosigkeitd dabeidifferenziert nach Formen der abhangigen Beschaf-
tigung (sozialversicherungspflichdiddeschaftigundn Voll/Teilzeit und geringfiigige Beschaftigung)
sowie soziedemografischen Charakteristik&gschlecht, Altersgruppeualifikation)durchgefiihrt.

In Bezugauf die soziedemografischen Charakteristika widdbei auch untersucht, wie sich eigaup-

penspezifisch®ertcksichtigung der Eingriffsintensitat auf die ermittelten Ergebnisse auswirkt.

Das zweite Ziel besteht in einensfihrlichen Analyse der Verteilug der Mindestlohnwirkungen fiir
verschiedene Segmente der Volkswirtschaft (Heterogenitatsanalserbei werden nebemegiona-

len Charakteristikastadtischer/landlicher Raun&uch sektorale Unterschiede (Wirtschaftszweige) be-
ricksichtigt.Da frihere Stuign (Pestel et al. 2020 und Mindestlohnkommission 2621,15) gezeigt

haben, dass negative Beschaftigungswirkungen in Regionen mit unterdurchschnittlicher Wachs-
tumsdynamik ausgepragter waren, werdardgliche heterogea Mindestlohneffekte auch zwischen
Regionen miunterschiedlicher Wachstumsdynamiktersucht Diesist insbesondere vor dem Hinter-

grund der gegenwartig durch die CoreKase abgeschwéachten Konjunktur von besondefais-
resse.Um die Auswirkungen der Coro®andemienéherzu untersuchen, werden mogliche Interakti-
onseffekte in Regionen mit hoher bzwedriger Betroffenheit analysiert. Die CoreBatroffenheit

besteht im Hinblick auf die Beschéftigungseffekte in erster Linie danmelchem Umfang berufliche
Tatigkeiten durch nichpharmazeutische Mainahmen zur Eindammung der Verbreitung des neuarti-
genCoronairus wahrend der Pandemie eingeschrankt werd@as regionale Ausmalf der Einschran-
kung der Ausiibung von beruflichen Téatigkeiteind mit einem sognanntena [ 2 O1-RZBFE G | LIn
proximiert. Auf Grund des verfligharen Datenstands kdnnen die Auswirkuimgdesondere auf die
Beschaftigung nur bis Anfang des Jahres 2021 analysiert werden, wahrend dartberhinausgehende mit-

telfristige Auswirkungemoch nicht Gegenstand dieses Berichts sein kénnen.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen kommen verschiedenaflRpgonen des Differenin-Dif-

ferenzenAnsatzes zum Einsatz. Diese Methodik ist in der empirischen Wirtschaftsforschung zu Min-

2Erkenntnisse zu mittelind langerfristigen Auswirkungen von Mindestl@nndhungen in den USA zeigen, dass sich diese
auf Grund von Anpassungen innerhalb von Sektoren durchaus von den kurzfristigen Effekten uittensotienen (siehe
Sorkin 2015 und Aaronson et al. 2018).
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destlohneffekten stark verbreitet. Die zentrale Idee ist es, die jeweilige Zielgrof3e fir Regionen, Be-
triebe oder einzelne Persen, die in unterschiedlichem Ausmald vom Mindestlohn betroffen sind, vor
und nach der Mindestlohnreform miteinander zu vergleichen. Die zentrale Annahme ist, dass die Ent-
wicklung der ZielgréRe bei den vom Mindestlohn nicht oder nur geringfligig betroffeiméersu-
chungseinheiten eine geeignete Referenz fur die Entwicklung bei den (starker) betroffenen Untersu-
chungseinheiten darstellt, die ohne Mindestlohn eingetreten wére. Diese sogenannte Annahme paral-
leler Trends muss bei der praktischen Anwendung desrifzin-DifferenzenAnsatzes stets plausi-
bilisiert werden, um eine kausale Interpretation der Ergebnisse zu rechtfertigen. In der vorliegenden
Studie wird dieser methodische Ansatz auf regionale ArbeitsmarktdatgewendetGrundlage der
Analysen sind Dan der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, die auf Ebene von Arbeitsmarktregio-

nen in Deutschland aggregiert sindd aus verschiedenen Datenquellen angereichert werden.

Die Ergebnisse dieser Studie lassen sich wie folgt zusammenf&désdviindestlomeinfiihrung und

die folgenden Erhéhungen habeanich Uber den bisher analysierten Zeitraum hinkeisie besonders
ausgepragten Auswirkungen auf die Beschéftigung entfaltet. Allerdings haben sich die negativen Ef-
fekte auf die geringfligige Beschgfing verséirkt und in einjen Branchen kam es auch zu negativen
Effekten auf die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung (z.B. im Baugewerbe und dem Verarbei-
tenden Gewerbe oder in Regionen mit unterdurchschnittlicher Wachstumsdynaghghzeitigeigt

die Heerogenitatsanalyse aber auch, dass es in anderen Bereichen positive EntwickiyafgerB.

fur unqualifizierte Arbeitskrafte und in Regionen mit hoher Wachstumsdynabig)Analyse der In-
teraktion von Mindestlohnbetroffenheit und Betroffenhaion denMalinahmen zur Eindammuraigr

CoronaPandemie ergeben kein eindeutiges Bild und sind schwierig einzuordnen.

Der vorliegenddericht ist im Weiteren wie folgt strukturierZunachsgibt Kapitel2 einen Uberblick
uber die neuere empirische Evidenz zu deumswirkungen von Mindestldhnen adife Zielgrol3a Be-
schaftigung undArbeitslosigkeit Dartiber hinaus wird in diesem Kapitel auch kurz auf die durch die
CoronaPandemie ausgeldsten Verwerfungen am deutschen Arbeitsmarkt eingegakxgsainlie3end
fuhrt Kapitel 3in das methodische Voelenein, stelltdie den vorgenommenen empirischen Unter-
suchungerzuGrunde liegendenDatenquellervor und prasentiert erste Deskriptionen der relevanten
Ziel und ErklarungsgroRRetkapitel4 umfasst die Analyse dégingerfristigenAuswirkungen des Min-
destlohnsauf Beschaftigung und Arbeitslosigkditabei wird zundchst die konkrete empirische Spezi-
fikation vorgestellt, die fur die Ermittlung der Effekte verwendet wird. Nach der PrasentatidBeder

samtergebnisséolgen Heterogenitatsanalysen, separate Analysen fir die Erh6hungsschritidnind
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tersuchungn zu maoglichen Interaktionen mit der CoreRandemie. Witere Robustheitsund Sensi-
tivitatsanalysen runden das Kapitel afapitel5 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Studie zusam-
men und disktiert die Implikationen. Die Studie schliel3tHiapitel6 mit einem Ausblick aukeiteren
Forschungsbedarf zu den Auswirkungen desetzlichenMindestlohnsauf den Arbeitsmarkt in

Deutschlandm Hinblick auf Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit
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2 Neuere empirische Evidenz zu Mindestléhnen und wirtschaftliche Folgen
der Coron&Krise

2.1 Neuere empirische Evidenz

Die theoretischen Vorhersagen zu défirkungen von Mindestlohnen auf die ZielgroRen Beschéfti-
gung und Arbeitslosigkeit sind unbestim(stehe z.B. Pestel et al. 2020, fur eine ausfihrliche Diskus-
sion).Sie hangen sowohl von der relativen Hohe des Mindestlohns zum Lohnniveau als auch von den
spezifischen Rahmenbedingungen auf der Angehatsl Nachfrageseite der betroffenen Markte ab.
Aussagen zu Mindestlohneffekten sind daher nur empirisch und bezogen auf konkrete Anwendungs-
falle zu treffen (Arni et al. 2014). Die generelle Bedeutungalativen Héhevon Mindestlbhnen sowie

der institutionellen Rahmenbedingungen fiur die GréZenordnung der von gesetzlichen Lohnuntergren-
zen ausgeldsten Arbeitsmarkteffekte wird allerdings aus verschiedenen Metastudien ersichtlich
(Boockmann 201MeLindelLeonardet al. 2014 Chletsosund Giotis 2015)Ein Grol3teil der malRgeb-
lichen empirischen Mindestlohnstudien behandelt die Vereinigten Staaten, wahrend in Europa die
Mindestlohnwirkungen vor allem fiir das Vereinigte Koénigreich und Frankreich recht ausfiihréch unt

suchtsind(siehe Pestel at al. 202fdir eine ausfihrliche Diksission und Zusammenfassung)

Da mit der Einfihrung des MindestlohinsDeutschlancuch eine umfangreiche Pflicht zur Evaluation
der Effekte durch didMindestiohnkommission verbunden wurdexistiert inzwischen allerdings auch

fur Deutschland eingroRe Anzahl kausalanalytisch orientierter Evid&teben den bereits langer vor-
liegenden Ergebnisseru denfriiher eingefiihrtenbranchenspezifischen Mindestaer?, entstanden

u.a. auchim Zuge des zweiten und dritten Berichts zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindest-
lohns der Mindestlohnkommission (2018, 2020) zahlreiche Studien, die sich mit verschiedenen Ergeb-
nisvariablerund nattirlich auch den Effekteauf Beschaftigung und Arbeitslosigkeit befas$ae kau-

salen Beschaftigungseffekte wurden in vielen Studiemit teilweise verschiedenen Ansétzen und ba-
sierend auf unterschiedlichen Datengrundlagenntersucht (vgl. Caliendo et al. 2019 oder Bruttel
2019 fur eine ausfihrliche Wirdigung)uch wenn die einzelnen Ergebnisse etwas variidessen

sich doch folgenddrei Kernergebnisse konstatierdniehe auch Caliendo 2028gvor die Studien im
Anschluss etwas ausfihrlicher dargestellt werdErstens, {ir die sozialversicherungspflichtige-B

schéftigung ergeben sich keine negativen, in einigen Studien sogar leicht positive Effekte. Zweitens,

3 Uberwiegend wurdethier keine signifikanten Beschéftigungseffekte der Branchenmindestléhne diagnostiédme
Bosch und Weinkopf 2012 und Méller 2012 fiir einetaillierten Uberblick und Doetnd Fitenberger 2015 fiir eine kriti-
sche Wirdigung der verwendeten Methodemvobei esAnzeichen fur tendenziell negative Arbeitsmarkteffekte in Ost-
deutschlandgah wo die Eingriffsintensitat wegen des niedrigeren allgemeinen Lohnniveaus deutlich starkevest-
deutschlandwar.
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der Mindestlohn hat zu einem Riickgang der geringfugigen Beschéftigung gefihrt. Dabei ist ein Teil der
vormals gerigfiigig Beschaftigten direkt in ein sozialversicherungspflichtiges (T¢Azbgitsverlalt-

nis gewechselt (etwa 4Prozent vgl. vom Berge und Weber 2017), wahrend sich andere vom Arbeits-
markt zuriickgezogen oder arbeitslos gemeldet haben. Drittens, fiGdEamtbeschaftigung weist

der Grol3teil der Studien einen leicht negativen Effekt aus. Demzufolge gab es einen Verlust von etwa
60.000 (vgl. Bossler und Gerner 2019) bis Td@.Arbeitsverhaltnissen (vgl. Caliendo et al. 2018). Dar-
Uber hinaus gibt es Animhen dafiir, dass sich die Einstellungsdynamik verringert hat, also weniger
neue Stellen geschaffen wurden. Die Beflirchtungen eines massiven Stellenabbaus haben sich insge-
samt also nicht bewahrheitet, auch wenn es Hinweise auf leicht negative Beschéstffekte gibt.

Die Grunde hierfur sind vielfaltig und wurden an anderer Stelle bereits ausfuhrlich diskutiert (vgl. z.B.
Bruttel et al. 2019)Daher sollen hier nukurz die drei bisherigen Erkenntniswellen zusammengefasst

werden.

Die erstenkausalanalytich orientierten Wirkungsstudien zu den kurzfristigen Auswirkungen der Ein-
fuhrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns in Deutsciaménzu dem Ergebnis, dass der
Mindestlohn keinen substanziellen Effekt auf die Gesamtbeschaftigung hatte (vehdoadt al. 2018

oder Bruttel et al. 2018ur ausfiihrliche Uberblie. Die Studien stiitzen insgesamt gesehen die Hypo-
these, dass die Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns zu einer signifikanten Erhéhung von Stun-
denléhnen von Beziehennenniedriger Lohne gefiihrt hgsiehe auch Bossler und Schank 2020gr
lediglich geringe negative Auswirkungen auf die Gesamtbeschaftigung hatte, die sich insbesondere aus
negativen Auswirkungen auf die geringflgige Beschéaftigung bei unveranderter odgickedkicht
veranderter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung speist (Caliendo et al. 2018, Bonin et al. 2018,
Ahlfeldt et al. 2018, Garloff 2019, Holtemdller und Pohle 2017, Schmitz 2019). Allerdings konstatieren
Bossler (2016, 2017) sowie Bosslad Gerner (209), dass der Mindestlohn die Beschaftigungsdyna-

mik negativ beeinflusst hat. Demnach hat die Einfiihrung des Mindestlohns zwar nicht zu Entlassungen
geflhrt, aber gemessen an eingkontrafaktischerg Entwicklung ohne den allgemeinen gesietren

Mindestlohn zu weniger Neueinstellungen.

Im zweiten Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns der Mindestlohnkommission
(2018) stand die Entwicklung bis einschlief3lich 2017 (deskriptiv) bzw. 2016 (kausal) im Fokus. Es zeigt
sich, das in Folge der Mindestlohneinfiihrung die Entlohnung pro Arbeitsstunde am unteren Rand der
Lohnverteilung deutlich gesteigert worden ist (Mindestlohnkommission 2018, Burauel et al. 2018). Im
Hinblick auf die Wirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf Besaiéity und Arbeitslosigkeit kom-

men die Forschungsarbeiterahezueinhellig zu dem Ergebnis, dass die Gesamtbeschéftigung in Folge
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der Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns in den Jahren 2015 und 2016 geringfiigig zurtickgegan-
gen ist. Dieser Befund ist volean auf den Abbau von ausschlie3lich geringflgiger Beschaftigung
baaWgFaaay az26AS | dzF %dzZNNO{|KIflddzy3d o0SA bSdzSAyadsSt
darauf, dass sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung signifikant abgebaut wurde. &lgebsn

sich keine signifikanten Auswirkungen auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit (Mindestlohnkommis-
sion 2018Bonin et al. 2018). Bei der kausalen Interpretation dieses zentralen Befunds ist allerdings zu
bertcksichtigen, dastie VerringerunglesUmfangsder Beschaftigung in Kopfen lediglicheilservon
mehreren mdglichen Anpassungsmechanismen als Reaktion auf den gesetzlichen Mindestlohn zu ver-
stehen ist. Als eine der deutlichsten Auswirkungen des Mindestlohns ist die Reduzierung der Arbeits-
zeit dentifiziert worden (siehe z.B. auch Knabe et al. 2020). Damit korrespondierend wurden deutlich
geringere oder keine Effekte auf Bruttomonatsléhne sowie Reduzierungen von Sonderzahlungen an
Beschaftigte ermittelt (Mindestlohnkommission 2QBbnin et al. P18 Burauel et al. 201&och et

al. 2018). Zudem ist festzuhalten, dass es trotz methodischer Schwierigkeiten bei der Messung des
Stundenlohns nach Einfiihrung des Mindestlohns in den Jahren 2015 bis 2017 deutliche Hinweise da-
rauf gibt, dass eine erheblie Zahl von Beschaftigten, die einen Anspruch auf den gesetzlichen Min-
destlohn hdten, unterhalb des Mindestlohns entlohntunden (Schroder et al. 2020bjahrend es
gleichzeitig zu einer kurzfristigen Erh6hung des Reservationslohns bei Arbeitsuckandé&edorets

und Shupe 2021)

In Vorbereitung ihreglritten Berichts hat die Mindestlohnkommission mehrere Forschungsprojekte
und Expertisen zu verschiedenen Fragestellungen rund um die Mindestlohneinfihrung in Auftrag ge-
geben (Mindestlohnkommission 2020,.”d f.). Pestel et al. (2020) untersteh dabei die mittelfris-

tigen kausalen Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf die Beschaftigung bis Ende 2018/Anfang 2019
unter Berticksichtigung der erstmaligen Mindestlohnerhéhung zum 1. Januar 2017. Es zeigtssich, d
der gesetzliche Mindestlohn nach seiner Einfiihrung im Jahr 2015 bis Anfang des Jahres 2019 keine
besonders ausgepragten Auswirkungen auf die Beschéaftigung entfaltet Bag statistisch signifikan-

ten negativen Effekte auf die abhéngige Beschaftigind zahlenmafiig gering und im Wesentlichen

von einem spurbaren Rickgang der geringfligigen Beschaftigung getrieben (Pestel et al. 2020). Diese
Befunde sind primér den kurand mittelfristigen Wirkungen der Einfihrung des Mindestlohns zuzu-
schreiben, wéahred die erste Erhéhung zum 1. Januar 2017 keinen wesentlichen zusatzlichen Effekt
entfaltet hat. Auswirkungen auf die registrierte Arbeitslosigkeit lassen sich bis dditelahre2019

nicht nachweisenks ist allerdings darauf hinzuweisen, dass negatigetdtigungswirkungen in Re-

gionen/Wirtschaftszweigen mit unterdurchschnittlicher Wachstumsdynamik ausgepragter waren
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(Pestel et al. 2020 und Mindestlohnkommission 2020, 15. Vor dem Hintergrund der gegenwaértig
durch die Coron#rise abgeschwachten Konjunkigiehe auch néachstes Kapitel) ist daher zten
suchen, ob sich diese Trends fortgesetzt hal#arch in Bezug auf andere Ergebnisvariablen, wie z.B.
die L6hne, kann fégehalten werden, dass Effekte in erster Liniemittelbar nach der Mindest-
lohneinfiihrung zu beobachten sind (Mindestlohnkommission 20205R Je nach Datenquelle und
Berechnungsart kam es am unteren Rand der Stundenlohnverteilung zu deutlichen Zuwdlibse

sich aber nur bedingt auch in einem Anstieg der Monatsléhne widergespiegelt haben. Bachmann et al.
(2020) fuhren @sdarauf zuriick, dass der Mindestlohn sowohl die vertragliche als auch die tatsachli-

che Arbeitszeit reduziert@ind bestétigen damitriihere Ergebnisseon Bonin et al. (2018).

Dustmann et al. (20D untersuchen di&urzfristigenReallokationseffekte des Mindestlohnad kom-

men zu dem Schluss, dass es stht beflirchteten Beschéftigungseffekte zu einer Reallokation der
vom Mindestldin betroffenen Beschéftigten in produktivere Unternehmen gekommen ist, die sich
durch mehr Vollzeitarbeitsplatze, mehr qualifizierte Arbeitskrafte und héhere Lohnaufschlage aus-
zeichnenDabeiidentifizierensiedeutliche Lohnanstiege im unteren Lohnsegmaetié zu einem Vier-

tel durch betriebliche Wechsel von kleinerenlétiv niedrige L6hne auahlenden) in groRere relativ

hohe Léhne auszahlende . SGNAS6S SNJ f NNII 6SNRSYy {IyySy®d 5AS

suchten Zeitraun{der Jahre2011 bis 20@) nur fir Niedriglohnbezieheinnen und nicht fir Arbeit-
nehmerinnen in hoheren Lohnsegmenten und stellt eine interessante Erweiterung der moglichen Wir-
kungskandle der Mindestlohneinfiihrung déds Datenbasis wird u.a. die Beschéftigtenhistorik ver-
wendet die fur die Jahre 2014is2014 neben dem monatlichen Einkommen auch die Arbeitsstunden
enthdlt. Als Arbeitshypothese wilmhgenommen, dass sich die Arbeitsstunden vor und nach der Ein-
fihrung des Mindestlohns innerhalb eines Beschaftigungsstatus (VYolledzeit oder geringflgig be-
schaftigt) nicht veradern. Dies ist leicht kontrar zu der oben genannten empirischen Evidenz in der
kurzen (Bonin et al. 2018) und mittleren Frist (Bachmann et al. 2020) und sollte in zukiinftigen Studien
validiert werden.Fiiedrich (2020) untersucht die Wirkungen des Mindestlohns auf Basis von Berufs-
gruppen und identifiziert ebenfalls kurzfristige positive Effekte des Mindestlohns auf die sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigundie allerdings nach der Erhéhung dahr 2017 verschwinden. Im
Hinblick auf die dokumentierte Ne@ompliance in den ersten beiden Jahren nach der Mindestlohnein-
fuhrung(siehe z.B. Burauel et al. ZQwére eher zu erwarten gewesen, dass sich solche Effekte

Zeitablauf verstarken
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2.2 Wirtschdtliche Folgen der Coror@andemie

Die durch die CoronRandemie ausgeltsten wirtschaftlichen Verwerfungen auf den Gutet Ar-
beitsméarkten haben naturlich auch Einfluss auf die laufende Evaluation. Insofemesotlieser Stelle

die wichtigsten Entwidkngen fir den deutschen Arbeitsmarkt kurz skizziert werdgie. Pandemie
begann in Deutschland mit den ersten vereinzelten Infektionsfallen im Januar 2020. Ende Februar 2020
nahm die Zahl der dokumentierten Félle stark zu und im Méarz waren bereits alie@ander betrof-

fen (1. Welle). 2 Politik reagierte mit LockdowialRnahmen (der erste Lockdowregann Mitte

Mérz undhatte eine Dauer voeiebenWochen) und Kontaktbeschrankungen verschieddntemnsita-

ten, um das Pandemiegeschehen einzuddmmen. SowehEthdammungsmafinahmen als auch die
gesundheitlichen Erwégungen schrankten die wirtschaftliche Aktivitat der Biimgem und Unterneh-

men bedeutend einUber die Sommermonate beruhigte sich die pandemische Lage wieder etwas und
die Zahl der taglichen Nenfektionen sank deutlicim Herbst 2020 stiegen die Coroitallzahlenwie-

der stark an und die Zahl der Neuinfektionen hielt gibar die Wintermonateuf einem hohen Stand

(2. Welle) Daherverhangte die Regierung im Dezember 2020 den zweitéhl NIo&kgown, wel-

cher bis Mai 2021ind damitfast ein halbes Jahr andauer#&b Januar2021 sanken die Zahlen wieder
leicht, um dann von Marz bis Maieder anzusteige(B. Welle). Ahnlich wie imorherigenJahrsanken

die Fallzahlen Uber den Sommer 20&ikder ab, stiegen danntaJuli/August 202aber wiederang-

sam anlm November2021nahm die Zahl dekeuinfektionerextrem zuund erreichtem Januar 2022
einen neuen Rekordwert (4. WelleEin Ende der Pandemist daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht

vorhersehbar.

Die CoronaPandemie hat zu einer der schwersten Rezessionen der Nachkriegszeit gefiihrt. Sie war in
Deutschland fur den starksten Einbruch der Wirtschaftsleistung in einem Quartal seit Beginn der vier-
teljahrlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrecimyen(VGR)m Jahr 1970 verantwortlich (SVR 2020).
Abbildung 2.Xzeigt, wie sich das reale Bruttoinlandsprodukt vor und seit Einfiihrung des Mindestlohns
entwickelt hat® In den Jahren 2010 und 2011 stieg BasttoinlandsproduktBIP recht stark an, bevor

es 2012 und 2013 nur schwach stieg. Nach steigenden Wachstumsraten Uber die Jahre 2014 bis 2017

4 Fur eine detaillierte Chronik der Fallzahlen, MaRnahmen, etc. siehketipB//www.bundesgesundheitsministe-
rium.de/coronavirus/chronikcoronavirus.html https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges _Coronavi-
rus/nCoV.htmbder https://de.statista.com/themen/6018/coronafletzter Zugriff auf alle: 19.01.2022).

51m Jahr 2019 gab edneumfassende Revision der V@Rleren Zusammenhardje Ergebnisse zuriick bis 1991 neu be-
rechnetwurden Hierbeiwurden neue Datenquellen und Berechnungsmethoden beriicksicl8ighe dazu:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftlict@esamtrechnungeinlandsprodukt/Ankuendi-
gungRevision2019.htpgessionid=16349A6F26 DFAFD4FC195BD940CDD6AD (ieI8i Zugriff: 24.05.2021us die-

sem Grund weichen die Daten zum BIP auf Kreisebene, die in diesem Bericht verwendet werden, in vielen Féallen ab von
denen, die in vorangegangenen Analysen (z.B ePesal 2020) verwendet wurden.
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hat die gesamtwirtschaftliche Dynamik seit dem Jahr 2018 nachgelassemeagnagt durch die
CoronaPandemie sank das Biff Jahr2020 deutlichZu Beginn der Pandemie im ersten Halbjahr 2020
war fiir Deutschland ein historischer Riickgang des BlRunch11Prozentzu beobachten. Uber den
Sommer 2020 verzeichneten viele Wirtsakhereiche eine kréaftige Erholung, welche sich jedoch ab
dem Herbstaufgrund der gestiegenen Infektionszahlen und den darauf beschlossenen erneuten Ein-
schrankungemvieder verlangsamte. Auf das gesamte Jahr 2020 bezogen zeigte sich eine Zuwachsrate
von-5,1Prozent ahnlich wie im Jahr 2009 wahrend der globalen Finanzkrise (SVR 202i3s Bahr

2021 zeichnet sich eimochimmergebremste Erholung der Volkswirtschaft ab, welche zwar von Imp-
fungen, gesunkenen Infektionszahlen zum Sommer und vermehrteuRtiod von Konsumgutern
profitierte, gleichzeitig aber auckeit dem Frihjahr 2021 von angebotsseitigen Engpéagebnemst
wurde, die dieHerstellung von Investitionsglitern belastdes wird erwartet, dass das Vorkrisenniveau
frihestens Anfang des Jahre@22 erreicht wirdwobei hier die sich aktuell verscharfende Lage nicht
berucksichtigt ist)In verschiedenen Wirtschaftsbereichen ist mit einer Normalisierung erst nach Uber-

windungder Pandemie zu rechnen (SVR 2021).

Abbildung2.1: Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland (220Q21)
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Angesichts dieses gravierendenliirchs verlief die Arbeitsmarktentwicklung nicht zuletzt durch um-
fangreiche Stabilisierungsmal3nahmen vergleichsweise moderat (Bauer et al. 2020). Zuné&chst ging die
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung wahrend ldekdownsvon Februar bis Ma2020 um

rund 400Tsd.zurtick. Dennoch ergibt sich im Jahresdurchschnitt 2020 ein leichtes Plus.000 &3

Jahr 2020 waambundesweit ein Anstieg der Arbeitslosigkeit Orf Prozentpunkte (odelr9,7 Prozent
gegenlber dem Vorjahr und ein Ruckgang der Erwerbstatigkeit um 0,9 Prozent zu verzeichnen (Weber
et al. 2020 Rossen et al. 2020R6rschleinund Bossler (2021)eigen dass Mindestlohnbetriebe im
Vergleich zu anderen Betrieben im zweiten Quartal 202@re&twas starkeren Einbruch in ihrer Ar-
beitsnachfrage aufwieseim laufenden Jahr 202fingdie sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

vor allem in einigen ostdeutschen Bundeslandern zurtickd&idahR021 wird insgesamt jedoch ein
flachendeckendeBeschiftigungsaufbau erwartet (Heining et al. 2021). Die im Jahr 2020 stark zurlck-
gegangene geringflgige Beschéftigung stieg eb&risder an, wahrend die Zahl der Selbstandigen
weiter rucklaufig war. Die starke Zunahme der Anzahl der offenen Steldirsam Jahr deutet an,

dass sich die Arbeitskraftenachfrage normalisiert (SVR 202Yergleich zon Jah2019 fallt das prog-
nostizierte Beschaftigungsnivedir das Jahr 202éhit Ausnahme einigeostdeutscher Regionen ho-

her aus Gleichzeitig ist die prawstizierte Arbeitslosenquoti fastallenostdeutschen, jedoch nur in

einem Teilder westdeutschen Regionennter dem VorkrisenniveauDabei werden vonerwarteten
Ruckgangler Arbeitslosigkeivor allemArbeitslose des Rechtskreises SGprdfiitieren (Heinig et al.

2021)

Neben den Einddmmungsmaf3inahmen wurden von der Politik eine Reihe von Stabilisierungsmafinah-
men eingefuhrt, um die wirtschaftlichen Folgen der Rezesaiomildern bzwihnen entgegenzuwir-

ken (siehe Eichhorst et al. 2020PMG 2020 fur umfassend#bersichen). Um die Konjunktur anzu-
kurbeln, verabschiedete die Bundesregierung ein umfassendes Konjunkturpaket mit temporarer
Mehrwertsteuersenkung und Liquiditatshilfen fir Unternehmen. Zusatzlich wurde die Insolvenzan-
tragspflicht zeitweise ausgeset&uRerdem wurden vortibergehende Sonderregelungen bei der Kurz-
arbeit und beim Arbeitslosengeld eingefiihrt. Fir Personen, deren Anspruch auf Arbeitslosengeld
(ALGL) in der Zeit vom 1. Mai 2020 bis zum 31. Dezember 2020 ausgelaufen ware, wurde die Bezugs-
dauerum drei Monate verlangert. Bei der Kurzarbeit wurde der Leistungsanspruch mit zunehmender
Dauer gestaffelt erhdht (von 8Brozentauf 70Prozentbzw. 80Prozentdes Nettoeinkommens), die
maximale Dauer auf 24 Monate erhoht, die Erstattung der Sozialtersicgsbeitrdge auf den Ar-
beitsausfalerméglicht und der Zugang zu Kurzarbeit erleichtert (BMAS 282Qkicht nun ein Anteil

von 10 Prozent der Beschatftigten mit Arbeitsd Entgeltausfall um Kurzarbeitergeld beantragen zu

11
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konnen und ein Aufbau negaér Arbeitssalden im Arbeitszeitkonto ist nicht erforderliébletzt wur-

den durch die vierte Verordnung zur Anderung der Kurzarbeitergeldverordnung der erleichterte Zu-
gang zunKurzarbeitergeld sowie die volle Erstattung der Sozialversicherungsbeitragghbesende

2021 verlangert. Im Apriind Mai 2020 erhielten nach Daten der Bundesagentur fur Arjesvieils
knappsechsMillionen Beschaftigte Kurzarbeitergeld und auf Basis von Umfragedaten schatzt Sauer
(2021), dass im Septemb&021 nur noch knapp 610sd.Personen Kurzarbeitergeld bezogdbie
vergleichsweise moderaten EinbufBen am Arbeitsmarkt sind nach ersten Einschatzungen zu einem
nicht unerheblichen Teil der Kurzarb&egelung zu verdanken (SVR 2020). Diese sicherte (zunachst)
nicht nur bedrohte Abeitsverhaltnisse, sondern sie damgftor allem die Einkommenseinbul3en, die
ansonsten im Fall von Arbeitslosigkeit eintreten wiirden (vgl. Walwei 2021, Pusch et al. 2021). Zudem
ermoglichten neue HomeoffieRegelungen vielen Beschaftigteéhrer Tatigkeittrotz Abstandsund
Hygieneregelweiterhin nachzugeherlLauteiner Umfrage des ifo Instituts von80D0 Unternehmen

im Februar 2021 betrug der Anteil der Firmen, grandsatzlich auflas Homeofficesetzenetwa 81
Prozent Insgesamarbeiteten im Februar 2021 rund 3rozentder Beschéaftigten mindestens teil-
weise im Homeoffice (Alipour et al. 2021). Ebenfalls stabilisierend gewirkt hat die durch die -Corona
Pandemie beschleunigte Digitalisierung der Arbeitswelt in Deutschland (SYR 2QReuropaischer
Ebene haben viele EMitgliedsstaaten &hnliche Mal3nhahmen beschlossen und adEl#he wurde
beispielsweise durch die EZB Liquiditat zu glnstigen Konditionen bereitgastelttie wirtschaftli-

chen Folgen der Pandemie abzumildedachvorlaufigen Ergebnissen von Simulationsstudien haben
die automatischen Stabilisatoren und MaRnahmen, insbesondere die Kurzarbeit, in Deutschland einen
starken Riickgang der vagbaren Einkommen der Haushalte verhindertAReska et al. 2020). Ge-
ringfligig Bschaftigte, Geringqualifiziertend Selbstandige waren durch die Corelkeaseallerdings
besonders negativ betroffen und hatten EinbuBen beim Haushaltsmarkteinkommen zu verzeichnen

(vgl. Kritikos et al. 2020, Christl et al. 2021, Adriaans et al. 202202YR

Die Weltwirtschaft und auch die deutsche Volkswirtschaft erholen sich zunehmend von der Corona
Krise (SVR 2021). Fir die weitere Entwicklung digédrioch das Infektionsgeschehen und die darauf-
hin getroffenen Einschrankungen entscheidend. Dietzudarmierend hohen Zahlen der Neuinfekti-
onen deuten auf ein FortfUhren des Treradsdem Jah2020, der sich zum Winter verschlechternden
Pandemielagehin. Zumindest in der kurzen Frist ist kein Ende der Pandemie urdhdet verbunde-

nen wirtschaftichen Folgen in Sicht.
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3 Methodisches Vorgehenalengrundlagen undrstedeskriptive Analysen
3.1 Methodisches Vorgehen

Die zur Bearbeitung der Aufgabenstellung des Vorhabens vorgesehenen kausalanalytischen Verfahren
bestehen im Wesentlicheausverschiedenen Spezifikationen und Erweiterungen des klassischen Dif-
ferenzin-DifferenzenAnsatzes (Di#Ansatz). Dieser hat die ennische Mindestlohnforschung seit sei-

ner Anwendung in den einflussreichen-tl8erikanischen Studien von Card (1992) und Card und Krue-
ger (1994) dominiert und ist weiterhin aufgrund seiner Flexibilitatalaskhors@der nationalen und
internationalen Minastlohnforschungsowohlin den Studien der vorherigen Evaluationsrunden (Bo-

nin et al. 2018, Pestel et al. 2020) als auchrnideren wissenschaftliche®tudien wie Dustmann et al.
(2021).

Das Grundprinzip des D#insatzes besteht darin, Differenzen in delgréRe vor und nach Einfuh-

rung einer zu untersuchenden MaRnahme fir eine Gruppe von Betroffenen (TeilnebdesrTreat-
ment-Gruppe) und eine Gruppe vadtichtbetroffenen (KontroHGruppe), die nicht durch die interes-
sierende Malinahme beeinflusst ist,teihander zu vergleichen. Durch den Fokus auf zeitliche Veran-
derungender Differenzen zwischenr@atment und KontroltlGruppe erlaubt der DiHAnsatz im Ge-
gensatz zu einem simplen Querschnittsvergleich, dass seltniient und KontrohlGruppe zu Beginn

der Einfihrung der MaRnahméjer alsoder Mindestlohneinfliihrung bzwerhéhung, strukturell un-
terscheiden. Voraussetzung fir einen funktionierenden-Bii3atz ist jedoch, dass sich die Ergebnis-
grofRe, also Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, in der Vorpeded&lalinahme vergleichbar entwi-

ckelt haben. Im Kontext des Vorhabens besteht die zu untersuchende Mafinahme in der Einfihrung

des Mindestlohns zum 1. Januar 2015 bzw. in den folgenden Erhéhungen.

Die Identifikation kausaler Effekte im Rahmen des®iBatzs beruht auf verschiedenen Annahmen,

die im Folgenden beschrieben und diskutiert werden. Die Hauptannahme deSnB#izesst, dass
Untersuchungseinheiten der Kontrolind TreatmentGruppe eine vergleichbare Entwicklung in der
interessierenden ZielgroRmllzogen hétten, ware die Einfihrung des Mindestlohns ausgeblieben (pa-

NI ffStS ¢NBY Reammonitrgnd®uyd { A@IONNSYa lo RASAS 3ISYSAyal YS
NichtEinfihrung des Mindestlohns nicht beobachtbar, jedoch kann die Validitat deahdme durch

den Vergleich der Entwicklung der Zielgrof3e fir beide Gruppekinfiihrung der interessierenden
Maflinahme untersucht werden. Sind parallele Trends vor Einfihrung des Mindestlohns gegeben, kann
davon ausgegangen werden, dass sich die jewedligigroe in beiden Gruppen ohne die Einfihrung

des Mindestlohns weiterhin gleich entwickelt hatte. Oft besteht ein solcher paralleler Verlauf erst
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nachdem zusatzliche beobachtbare Eigenschaften, die Uber die Zeit variieren und die zu untersu-
chende ZielgrBe beeinflussen kdnnen, als Kontrollvariablen in die Analyse mit einbezogen werden. In

diesem Fall wird von einem konditionalen EBbhatzer gesprochen.

Daruber hinaus miissen mogliche weitere Verzerrungen des Schétzers bei der Implementation des DiD
Ansares beachtet werden. Zum einen kann die Einfiihrung der Mafnahme flregignieEntGruppe
moglicherweise vorhersehbar sein, so dass bereits vor dem Zeitpunkt der Einfuhrung Verhaltensan-
passungen erfolgen (Antizipationseffekte) und somit den VeNeehherVergleich zwischenréat-

ment- und Kontro#Gruppe beeinflussen. Zum anderen muss gesichert sein, dass die Implementation
der MaBnahme keine Auswirkungen auf die Zielgrof3e der Ko@raibpe hat (SpilloveEffekte). So
konnte die Einflhrung des gesetzlichdindestlohns auch die Loéhne von Beschéftigten verandert ha-
ben, die bereits vor der Einfilhrung einen Lahiidhe vor(knapp) tber 8,50 Euro pro Stunde erhiel-

ten, sofern der Mindestlohn die gesamte Lohnstruktur innerhalb von Betrieben (Aretz et al. 21&t3) o

gar innerhallder Volkswirtschaft (Autor et al. 2016) beeinflusst.

Um die Plausibilitat der Annahme paralleler Trends besser abzusichern, werden dariiber hinaus haufig
sogenannte Placeb®ests durchgefiihrt. Hierzu werden fiktiMalnahmenn einem Zeitaum analy-

siert, der vor dem Zeitpunkt der Einfihrung der untersuchenden MalRnahme liegt, so dass gesichert
ist, dass sie die Zielgréf3e noch nicht beeinflussen konnten. Entsprechend sollte <RahatPer bei

einem Placebd est kein signifikantes Ergebhiefern. Ist dies doch der Fall, liefert dies einen Hinweis

darauf, dass die identifizierende Annahme paralleler Trends verletzt ist.

Der DiDAnsatz setzt die Einteilung der Untersuchungseinheiten in eine Treatmmathteine KontroHl
Gruppe voraus. DurchalAllgemeingultigkeit des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschlands lasst sich
allerdings keine geeignete Kontr@ruppe finden, die nicht vom Mindestlohn betroffen ist. Zwar gab

es im Zusammenhang mit der Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns géwissahme und
Ubergangsregelungen. Die davon betroffenen Beschéftigungsgruppejedchdurch geringe Fall-
zahlen gekennzeichnet oder mit regularen Beschéftigten schwer vergleichbar (z.B. Auszubildende,
Praktikantinnen, Personen unter 18ahren). Sie sind daher zu Vergleichszwecken ungeeignet. Auch
Sektoren, die durch tariflich vereinbarte branchenspezifische Mindestlbhne oberhalb des gesetzlichen
Mindestlohns gekennzeichnet sind, eignen sich nicht als Ko@rolbpe, da es sich bei dies&ekto-

ren um ein selektives Segment des Arbeitsmarkts handelt.
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Daher wird im Rahmen dieses Vorhabens ein Ansatz angewendet, der Regionen anhand des Grades
der Mindestlohnbetroffenheit deTreatment oder derKontrollGruppe zuordnet. Die Mindestlohn-
betroffenheit ergibt sich dabei aus der Lohnstruktur kurz vor Einfih(bmag. Erhhungdes gesetzli-

chen Mindestlohns. Zur Abschéatzung der Mindestlohneffekte werden Veranderungen der Zielgréf3en
nach der Reform von Untersuchungseinheiten mit einer relativ halrgheiner relativ geringen Min-
destlohnbetroffenheit miteinander verglicheBariber hinaus kann statt einer einfachen binaren Ein-

teilung in Teatment und KontrolGruppe die der Einteilung zu Grunde liegende kontinuierliche Vari-

ation der MindestlohrRelewanz als Treatmert | NA I 0 f S O RSNICAY 9@ A b OKS of .

¢ des Mindestlohns) ausgenutzt werden. Im Rahmen dieses erweiterteiV®iahrens werden also

nicht nur Untersuchungseinheitamiteinander verglichenfir die der gesetzliche Minddshn mehr

oder weniger relevant isgondern es wird ein direkter Effekt der Mindestlohnbetroffenheit.B. auf
aggregierter Ebene der Anteil der Beschaftigten, die in einer Region vor Einfilhrung des Mindestlohns
weniger als 8,50 Euro verdientemuf die betrachtete Zielgrolie gemessen (vgl. u.a. Dolton et al. 2012,
2015, Dube et al. 2010).

Unabhangig davon, ob ein klassischer-Bii3atz mit binarer Einteilung irréatment und Kontrolt
Gruppe oder ein erweiterter DHBnsatz mit kontinuierlicher Mindesthmbetroffenheit angewendet

wird, muss das zu Grunde liegende Mal fir die Relevanz des Mindestlohns operationalisiert werden.
EingangigedVali’ ist der Kaittndex, der die Hohe des Mindestlohns in Relation zum herrschenden
mittleren Lohng gemessen durch deMedian der Lohnverteilung oder das arithmetische Mittel aller
Lohneg innerhalb einer aggregierten Untersuchungseinheit in Relation setzivétiaresMal? ist der

Anteil der vom Mindestlohn betroffenen Beschéftigten, die vor Einfiihrung unterhalb demnreahn-
grenze entlohnt wurden. Ein drites Y RASASNJ { 1 dzZRAS 3ASydzil G4 S&c al @
die durchschnittliche Abweichung des vor Einflihrung gezahlten Stundenlohnniveaus von der Hohe des
Mindestlohns in Euro. Die verschiedenen Konzepte Messung der Mindestlohnbetroffenheit sind
hochgradig korrelier{und liefern dementsprechend sehr dhnliche Ergebnisseanhanhand der

spaterdurchgefiihrten Robustheitsanalysen deutlich wird).

Die konkrete Operationalisierung der verschiedenen-Bjezifikationen fur die Hauptergebnisse so-
wie die Heterogenitatsanalysen erfelgin Kapitel4. Nachfolgend werden zunachst die verwendeten
Datengrundlagerer ZielgréRenBetroffenheitsmaliaind Hintergrundvariablemorgestellt und erste

Deskriptionen préasentiert.
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3.2 Datengrundlagennd Deskriptionen

Im Folgenden werden die Datengrundlagen fiir die Impleneenng des DiDAnsatzes zur Abschat-
zung der Mindestlohnwirkungen beschriebemd erste Deskriptionefiir dieseprasentiert Dabei kon-

nen drei Arten von Variablen unterschieden werden:

1 \Variablen zur Bestimmung der MindestlohnbetroffenheStundenlohnsatz vor Einfiihrung

bzw. Erhdhung des Mindestlohns, Beschéaftigung im Anwendungsbereich des gesetzlichen

Mindestlohns;

1 \Variablen zur Messung der ZielgroR&eschaftigungsform (geringflgig, sozialversicherungs-

pflichtig, Vollzeit/Teilzeit, Arbeitslosigkeit (SGB Il / SGB llI)

9 Hintergrundvariablen zur Analyse von Effektheterogenitatesbesondere Alter, Geschlecht,

Qualifikation regionale Dynamik

Als Datebasis fir die vorliegende Analyse dient ein Portfolio aus aggregierten amtlichen Daten auf
Regionalebene. Die verwendeten Datengrundlagen fur ZielgréRen und Messung der Mindestlohnbe-

troffenheit werden in den folgenden Abschnitten naher beschrieben.

3.2.1 Verdieststrukturerhebung 201d4nd 2018

Die Verdienststrukturerhebung (VSE) des Statistischen Bundesamtes erhebt Daten zu Verdiensten von
Beschaftigungsverhaltnissen in Deutschland sowie weitere detaillierte InformatiomeBeschafti-
gung(Arbeitsstunden, Wirtschaftszweig) und personliche Merkmale der Beschaftigten. Die VSE findet
seit 2006 im vierjahrigen Rhythmus statt. Somit wurden auch im Jahr 2014, also im Jahr vor der Ein-
fuhrung des gesetzlichen Mindestlohnsd im Jahr 2018, also idahr vor der zweiten Erhéhung des

gesetzlichen Mindestlohngaten erhoben.

Verdienststrukturerhebung 204: Die Verdienststrukturerhebung 2014 (VSE 2014) beinhaltet Infor-
mationen zu etwa einer Million Beschaftigungsverhaltnissen in rund 71.000 Betreibearindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigiderichtsmonat ist der April des jeweiligen Jahres.

Fur eine hohe Reprasentativitat erfolgt die Auswahl der Betriebe geschichtet nach Bundesland, Wirt-

6 Bei der Verwendung der VSE 2014 ist zu beachten, dass es im Jahr 2016 zu einer Anderung im Anonymisierungsverfahren
gekommen ist. Als Konsequenz stehen gegeniber friilheren Versionen etwas mehr Betriebe/Personen zumgy/ diéimy

leichten Abweichungeauden friiher berechneten BitéaRenfiihrenkénnen Die Anderungen betreffen vor allem die

Regionen Braunschweig, Salzgitter, Wolfsburg, Hannover, Emden und Kassel.

16



Forschungsprojekt MLK EO¥uswirkungen degesetzlichen Mindestlohns auf Beschaftigumgl Arbeitslosigkeit

schaftszweig und Betriebsgrof3enklasseAFID19)Fir die teilnehmenden Betriebe besteht eine Aus-
kunftspflicht. Die VSE 2014/urde bereits in der Evaluationsforschung zum gesetzlichen Mindestlohn
eingesetzt (Bruttel et al. 2017, Bonin et al. 20C&liendo et al. 201&estel et al. 2020 Siezeichnet

sich gegenuber anderen betriebsbezogenen Datenquellen durch eine Reihe niitEZigheschaften
aus.Die prazise Erfassung von Stundenléhnen auf der Individualebene ermdglicht es, die Eingriffsin-
tensitat des Mindestlohns in unterschiedlichen Dimiengn zu erfassen. Die Fallzahlen der VSE 2014
sind auch grol3 genug, um die genannten Indikatoren fur die Eingriffsintensitat des gesetzlichen Min-
destlohns bis hinunter auf die Ebene sehr fein gegliederter Arbeitsmarktsegmente, insbesondere nach
Berufserfdarung und Qualifikation der Beschaftigten belastbar zu berechBégse gruppenspezifi-
schen Eingriffsintensitaten werden fiir die Heterogenidaw. im Rahmen der Robustheitsanalysen
verwendet.Zudem sind regionale Berechnungen moéglcB. auf Ebene ddrier verwendeten 257
Arbeitsmarktregionenauch wenn darauf hingewiesen werden muss, dass die Ergebnisse unterhalb

der Ebene der Bundeslander nicht per se reprasentativ sind (FDZ 2019)

Verdienststrukturerhebung 2018Auf die Verwendung der in den Jahr2®il5, 2016 und 2017 erfolg-

ten Verdiensterhebungen (VE), deren Teilnahme im Gegensatz zur VSE nicht verpflichtend, sondern
freiwillig war, wird verzichtetDies geschiehtum einen wegen der moglichen Selektionsproblematik,

zum andereraber auch, weil dieeltlich kleineren Fallzahlen in Bezug auf die geplanten Heterogeni-
tatsanalysen keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn verspredkisrzweite Quelle wird stattdessen

auf die Verdienststrukturerhebung 2018 abgestdlliie Verdienststrukturerhebung 2018 (VSH®)
beinhaltet erneut verkniipfte Informationen tber rund 60.000 Betriebe und einer Million Arbeitneh-
mer:innen, die eine detaillierte Beschreibung der Situation vor der zweiten Erhdhung des Mindest-
lohns zum 1. Januar 2019 ermdgéohDie fir die VSE 20f#¢nannten Eigenschaften bietet auch die

VSE 2018. Somit ist es mit der VSE 2018 mdglich, nahtlos an die bisherige Evaluationsforschung zum
Mindestlohn anzuknipfen und dariiber hinaus Entwicklungen zwischen dem Jahr vor der Mindest-

lohneinfiihrung und dem Jalwor derzweitenErhéhungm Jahr 201%9larzustellen.

Furdie Analysen sind die Verdienststrukturerhebungen 2014 und 2018 von zentraler Bedeutung, um
die Eingriffsintensitat zur Einfihrung und vor dgreitenErhéhung zu bestimmeund die regionalen
Einheiteng wie inAbschnit 3.1 besdiriebeng in Treatment und KontrohGruppe einzuteilenDie bi-

nare Einteilung der 257 Arbeitsmarktregionen erfalgbeiauf Grundlage der Lohnliicke, die auf Basis

der VSE 2014 berechnet wurd®n dieser Stelleverdenaber auchdie Werte fur de VSE 2018 age-
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wieserE RAS T 41 NJ yAOK(G 7T NNEffiekeSelevadsing dbatefldaifen, diB BelJ o | | dzL
anderung der Eingriffsintensitat im Zeitverlauf zu dokumentieren, was darweiteren Verlauf fur

die Diskussiorder Effekte der Mindestloherh6hungim Jahr2019von Bedeutung ist.

Lohnliicke 2014 und 2018ie Lohnliicke bezeichnet die durchschnittliche absolute Differenz des Stun-
denlohns zum gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro fir die VSE 2014 (9,19 Euro fir die VSE 2018)
fur Stundenldhe unterhalb des Mindestlohns, wobei die Differenz den Wert Null fir L6hne von min-
destens 8,50 Euro (9,19 Euro) annimmt. Das hier verwendete Konzept der Lohnliicke basiert somit auf
der Grundgesamtheit aller Beschatftigten, die nicht vom gesetzlichen Mindestusgenommen sind

und quantifiziert die Mindestlohnbetroffenheit sowohl im Hinblick auf die Anzahl der Beschéftigten
sowieauf die Hohe des Mindestlohrien Vergleicleum Ausgangshiveau der Lohbee Fokussierung

auf die Lohnliicke als Konzept Miessung der Mindestlohnbetroffenheit erfolgt, da sie im Gegensatz

zu den anderen Maf3zahlen den notwendigen Umfang der durchschnittlichen Anpassung der Entloh-
nung quantifiziert, die notwendig ist, um den Stundenlohn der Beschaftigten vom April 2014 (April
2018) auf das Niveau der gesetzlichen Lohnuntergrenze von 8,50 Euro nach Einfihrung des Mindest-
lohns (9,19 Euro nach Erhéhung des Mindestlohns) anzuheben. Zudem besteht zwischen den verschie-
denen Konzepten zur Erfassung der Mindestlohnbetroffenheit eirketaoositiver Zusammenhang
(siehez.B.Bonin et al. 2018, S. 11 ff.).

Gruppeneinteilung 2014 und 201&ie Einteilung iMreatment und KontrohGruppe orientiert sich

am gewichteten Median der Lohnlicke auf Ebene der Arbeitsmarktregionerfiidelie VSE2014
0,143Euro(relativ zu 8,50 Euro) und fir die VSE 2002®Euro (relativ zu 9,19 Eurbgtragt. Bei der
Interpretation dieser Grof3e ist zu beachten, dass das hier verwendete Konzept der Lohnlicke auf
Grundlage der Grundgesamtheit aller Beschaftigberechnet wird. Dies schliel3t also ausdriicklich
Beschaftigte ein, die im April 2014 (April 2018) bereits einen Stundenlohn von mehr als 8,50 Euro (9,19
Euro) erhalten haben und fiir die die Differenz zum gesetzlichen Mindestlohn wie oben beschrieben
Null betragt.” Insgesamt weisett13 Regioneffiir die VSE 2014 eine durchschnittliche Lohnliicke un-
terhalb oder gleichdieses Werts auf und bilden die Kontr@ltuppe, wahrend die tbrigen 144 Regio-

nen mit einer Lohnliicke oberhalb des Medians die Treatrt&mippedarstellen.Hir die VSE 2018
bilden 104 Regionen die Kontr@uppe, wahrend 153 Regionen die Treatm&tuppe darstellen

7 Die durchschnittliche Lohnliicke tiber alle Beschéftiguaghéltnisse hinweg betragt fir die VSE 2014 0,161 Euro. Dieser
Wert ergibt sich aus dem gewichteten Mittel des Abstands zur Mindestlohnschwelle von durchschnittlich 1,41 Euro fiir die
Gruppe der Beschaftigten mit Stundenlohn unter 8,50 Euro, deren ArtgilProzent betragt (1,41 Euro x 0,114 = 0,161
Euro). Fir die VSE 2018 betragt die durchschnittliche Lohnllicke tber alle Beschaftigungsverhaltnisse hinweg 0,027 Euro
(0,39 Euro x 0,069 = 0,027 Euro).

18



Forschungsprojekt MLK EO¥uswirkungen degesetzlichen Mindestlohns auf Beschaftigumgl Arbeitslosigkeit

Die Zahl der Arbeitsmarktregionen in der Treatmemd KontrohGruppe unterscheidet sich, da bei
der Berechnung des Medians devhinliicke mit der Beschéftigtenzahl in den Arbeitsmarktregionen
gewichtet wurde. Das heil3t, dadge Zahl der Beschaftigten gleichmafiig auf beide Gruppen verteilt
ist.2 Die Karte auf der linken Seiten Abbildung 3.Xzeigtflr die VSE 2014 die geografische Verteilung
der Hohe der Lohnllckéber die Arbeitsmarktregionen hinweg, wahreadf der rechten Seite die
darauf basierende binare Einteilung in Regionen mit einer nied(igeterhalboder gleichdes Medi-

ans) und hohen (oberhalb des Medign_ohnliicke dargestellt ist.

Abbildung3.1: Lohnliicke in ArbeitsmarktregioneiSE2014)

in Euro f relativ
(.45,.65)] (T 4 zum Median

[ unterhalb
I oberhalb .

Quelle: Verdienststrukturerhebung 2014, eigene Berechimmgekungen: Lohnliicke in Arbeitsmarktregionen, basierend auf der Verdienst-
strukturhebung 2014. Links: Darstellung der Lohnliicke Uber Arbeitsmarktregionen hinweg. Rechts: Darstellung der Lodtnlizien rel
Median der Lohnliicke (Einteilung in Treatmemtd kontroll-Gruppe).

Eigenschaften der Kontrelund TreatmentGruppe:Die ersten drei Spaltetier Tabelle3.1 beschrei-

ben die Eigenschaften von Arbeitsmarktregionen vor Einfilhrung des Mindestlohns auf Basis der

8 Da Arbeitsmarktregionen mit einer relativ niedrigen Mindestlohnbetroffenheit im Durchschnitt grofer sind Tsibbie
3.1)ist ihre absolute Zahl geringer als die Zahl der Arbeitsmarktregionen mit relativ hoher Mindestialffdodeit.
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VSE2014.Neben allen 54 ostdeutschen Arbeitsmarktregionen werden 90 der insgesamt 203 west-
deutschenRegionen der Treatmer®ruppe zugeordnetDie Tabelle zeigt, dass die durchschnittliche
Lohnlicke in den Arbeitsmarktregionen oberhalb des Mesl{@281 Euro) fasdreimal so hoch ist

wie in den Arbeitsmarktregionen unterhatizw. gleictdes Medias (0,104 Euro). Dinn besiedelte und
landliche Regionen sind im Vergleich zu stadtisch gepragten Arbeitsmarktregionen in der Treatment
Gruppe deutlich Uberreprasentiert.dgegen sind nur wenige Unterschiede zwischen Treatmerdt
KontrolkGruppe festzustellen, was die Beschaftigungsl Bevélkerungsstrukturen der Arbeitsmarkt-

regionen betrifft.

Die Spalten (4)6) in Tabelle 3.1beschreilen die Eigenschaften von Arbeitsmarktregionen der
zweiten Erhdhungles Mindestlohns auf Basis der VSE&M@ie durchschnittliche Lohnlliicke in Ar-
beitsmarktregionen oberhalb des Medians (0,043) ist zwar immer noch mehr als doppelt so hoch wie
in Regionen unterhalbder gleichdes Medians (0,019), aber die absoluten Unterschiede sind deutlich
niedriger, weil diedurchschnittliche Lohnliicke fir beide Gruppen stark zuriickgegangeBsidtillt

auch sofort auf, dass nun acht ostdeutsdkdbeitsmarktegionennicht mehr der TreatmenGruppe,
sondern der KontrolGruppe zugeordnet werden (und etwa 7,7 Prozent dieser Gruppe ausmachen).
Wahrend sich die Beschaftigungsstruktur in den Gruppen kaum verandert hat, sind nun landliche Re-
gionen mit Verdichtungsesatzen weniger stark betroffen und dinn besiedelte, l&ndliche Regionen

etwas starker.

Vergleich der Lohnliicken 2014 und 201Bie Veranderungen Uber die Zeit werden auchAbbil-
dung3.2 sehr deutlich, die digegionala Lohnlicken in den 257 Arbeitsmarktregionen fir die VSE
2014 (links, bezogen auf 8,50 Euro) und die VSE 2018 (Mitte, bezogen auf 9, 1&:guM)ahrend
die Lohnlicke 2014 vor allem in Ostdeutschland besonders gro3vaeenim Jahr2018 auch Regio-
nen imNordwesten und in Rheinlar@falz starker betrofferiahrend die Lohnliicke im Jahr 2014 im
Mittel (gewichtet) bei 0,18 Eurbetrug, lag sieim Jahr2018 im Durchschnitt (gewichtet) nur noch bei
0,03 Eurd? Gleichzeitig lag die maximale mittlere Lohnllakeerhalb einer Regioim Jahr2014 bei

9 Die Uiberarbeitete Version der VSE 2014 (siehe Fu3note 2) fuhrt in einigen Regionen zu neu berechneten MaRen der Min-
destlohnbetroffenheit, die sich im Vergleich zu den Ausfiihrungen in Pestel et al. (2020) dadurch auswirken, dass die Region
Wolfsburg jetzt ér KontroltGruppe und die Region Ravensburg der Treatr&nippe zugeordnet wird. Dementsprechend

kann es zu leichten Abweichungen in den deskriptiven Statistiken kommen.

10Die durchschnittlichen Werte der Lohnliicke auf Ebene der Arbeitsmarktregiomgem letwas oberhalb des zuvor ge-

nannten Gesamtdurchschnitts (siehe FuRnéeDies ist darauf zuriickzufiihren, dass in der VSE Beschéftigte des &ffentli-
chen Dienstes keiner Arbeitsmarktregion zugeordnet werden kdnnen, da die Angaben dieser BeschéftigtelediPer-
sonalstandstatistik, einer jahrlichen Erhebung Utber alle Beschéftigten der 6ffentlichen Arbeitgeber zum 30. Juni 2014 bzw.
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Tabelle3.1: Eigenschaften von Arbeitsmarktregionen vor Einfuhhevg Erhohungles Mindestlohns

@ @ (©) 4 ®) (6)

VSE 2014 VSE 2018

Gesamt Gesamt
Mindestlohnbetroffenheit Gering Hoch Gering Hoch
(In Relation zumMedian der Lohnliicke)
Durchschnittliche Lohnliicke 2014 (in Euro) 0,203 0,104 0,281
Durchschnittliche Lohnliicke 281{in Euro) 0,034 0,019 0,043
Region iMOstdeutschland (in %) 21 0 37,5 21 7,7 30,1
Siedlungsstruktur (in %)
stadtisch 44,7 52,2 38,9 44,7 51,9 39,9
landlich mit Verdichtungsansatzen 24,9 22,1 27,1 24,9 25 24,8
diinn besiedelt, l1andlich 30,4 25,7 34 30,4 23,1 35,3
Beschéftigungsstruktur nach Sektoren 2013 (in ¢
Land und Forstwirtschaft, Fischerei 2,4 2,3 25 2,4 2,1 2,6
Dienstleistungen 13,7 13,7 13,7 13,7 13,9 13,5
Produzierendes Gewerbe 29,2 31 27,8 29,2 30,5 28,3
Offentlicher Dienst 30,5 28,9 31,7 30,5 29,3 31,2
Handel, Verkehr und Gastgewerbe 24,2 24,1 24,3 24,2 24,2 24,3
Bevolkerungsanteil 184 Jahre 2013 (in %) 62,4 62,6 62,2 62,4 62,6 62,2

Wirtschaftswachstum

BIRWachstumsrate 2012013 (in %) 9,8 10,2 9,5 9,8 10,4 9,4

Anteil mlt-BI.P\Nachstumsrate 2012013 im unte- 25,7 30,1 22,2 25,7 25 26.1
ren Quartil (in %)

BIP Wachstumsrate 2042018 (in %) 10,1 11,2 9,3 10,1 10,8 9,7

Anteil m|t.BIIP\Nachstumsrate 2012018 im unte- 29,2 20,4 36,1 29,2 221 34
ren Quartil (in %)

Anzahl Arbeitsmarktregionen 257 113 144 257 104 153

Quelle: VSE (2012018, Bundesinstitut fir Bau Stadt und Raumforschung (BBSR) und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
AnmerkungenEinehohe(geringe Mindestlohnbetroffenheit bedeutet, dass die Lohnlimserhalb (interhalb oder gleich des Mediansst.

Die Einteilung der Arbeitsmarktregionen in siedlungsstrukturelle Typen basiert auf den Angaben des BBSR. Die Besctlafigltayers

das Bruttoitandsprodukt sowie die Bevolkerungsangaben wurden der Regionalstatistik des Statistischen Bundesamts entnommen. Dienst-
leistungen: Finanz Versicherungs Unternehmensdienstleistungen, Grundstiicksl Wohnungswesen. Offentlicher Dienst: 6ffentliche und
sanstige Dienstleistungen, Erziehung und Gesundheit. Handel, Verkehr und Gastgewerbe beinhaltet Infermdtidasnmunikationsge-

werbe.

0,65 Euro undm Jahr2018 nur noch bei 0,10 Euro. Die Betroffenheit von der Mindestlohnerhéhung
im Jahr2019 ist somitisgesamt geringer als die Betroffenheit von der Mindestlohneinfihimmngahr

2015. Dies verdeutlicht auch der rechte Teil der Abbildung 3.2, der die Differenz zwischen der Lohnli-
cke im Jahr 2018 und der Lohnliicke im Jahr 2014 je Arbeitsmarktregion lastsde Differenz ist

2018, entnommen werden (siehe Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Metadaten-
report. Teil I: Allgemeine und methodische Informationen zur Verdienststrukturerhebung 2018. Version 1. Wiesbaden
2020.). Fur diese Gruppe ist der gesetzliche Mindestlohn von sehr geringer Relevanz (2014: 1,4 Prozent unter 8,50 Euro,
durchschnittliche Lohnliicke van024 Euro; 2018: 0,53 Prozent unter 9,19 Euro, durchschnittliche Lohnlicke von 0,001
Euro), daher fallen die regionalspezifischen Auswertungen ohne diese Beschéftigtengruppe etwas hdher aus.
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fur alle Regionen negativ. Es zeigt sich insbesondere flr ostdeutsche Regionen eine starke Verringe-
rung der Mindestlohnbetroffenheit, wohingegen diese Verringerung in sudwestlichen Regionen, die

vorab eine geringere Liicke aufwiesgargleichsweise schwach ausfallt.

Abbildung3.2: Lohnliicke 2014 und 2018 sowie Differenz der Lohnllidlketuro)

Lohnliicke zu 8,50 Euro (VSE 2014) Lohnliicke zu 9,19 Euro (VSE 2018) Differenz Lohnlicke VSE 2018 - VSE 2014

Quelle: Verdienststrukturerhebung 2014, 2018; eigene BerechAnngerkungen: Gegenuiberstellung der Lohnliicke fur die Vetstirs
turerhebungn 2014 und 2018 in den Arbeitsmarktregionen Deutschlands (fiir 2014 in Bezug auf 8,60cHiir2019 in Bezug auf 9,19

Euro) sowie Darstellung der regionalen Differeringmischen 2018 und 204 Euro)

Zeitliche Variation in der MindestlohnbetroffenheitDer grafische/ergleich der Lohnliicken fur die
Jahre 2014 und 2018 deutet bereits darauf hin, dadsaggtion in der Mindestlohnbetroffenheit tiber
die Jahre hinwegibt. Tabelle 3.2untersucht diesen statistischen Zusammenhang fiir verschiedene
BetroffenheitsmaRReDabei wirdneben der Lohnliicke auch d&nteil der Beschatftigtebericksichtigt

die in einer Region vor Einfuhrung bzw. Erhéhdag Mindestlohns weniger als 8,50 bzw. 9,19 Euro
verdienten!! Dabei zeigt sich zunachist Panel Adass die beideBetroffenheitsmaRewie bereits
erwahnt in den jeweiligen Jahren untereinander stark korreliert giitcKorrelationskoeffizienten von
0,95 im Jahr 2014 und 0,7 im Jahr 20G&ichzeitig wird aber auch deutlich, dass die Korreletion
der jeweiligenBetroffenheitsmaldiber die Zeit zwar immer noch statistisch signifikaberdeutlich
niedrigerausfallen: DerKorrelationskoeffizient zwischen der LohnliakeJahr2014undim Jahr2018

liegt nur bei etwa 0,3 der fur den Anteitler Betroffenerbei etwa 0,62 Dies lasstlaraufhoffen, dass

11Im Jahr 2014 waren dies durchschnittlich 1Rf8zentund imJahr 2018 6,Prozent
12Fine grafische Darstellung der Zusammenhange befindet sich im Ammhabbildung 8.1
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ausreichend Variation besteht, um die Effekte der Mindestlohnedmghzuml. Januar 2018eparat
schatzen zu kénnerwirft aber gleichzeitig die Frage aufyieweit sich die betroffenen Regioném

den Jahrer2014 und 2018 unterscheiden. Daher zeigt Panel Brdbelle3.2 die Rangkorrelationen
zwischen da Lohnliicke der Jahre2014 und 2018, wéhrendbbildung3.3dies grafisch veranschau-
licht. Insgesamt wird deutlich, dass die Rangkorrelat@ativ niedrig ausfallt und es Regionen gibt,
die van der Mindestlohneinfilhrung sehr stark und von der zweiten Mindestlohnerhéhung nur sehr

schwach betroffen waren.

Tabelle3.2: Korrelationen der Maf3e fiilie Mindestlohnbetroffenheit

Variablen (1) (2) 3) (4)
A. Pearsons Korrelationskoeffizient

(1) Lohnlicke 2014 1,000

(2) Anteil 2014 0,953*** 1,000

(3) Lohnlucke 2018 0,295*** 0,288*** 1,000

(4) Anteil 2018 0,569*** 0,597*** 0,713*** 1,000
B. Spearmans Rangkrelationskoeffi-

zient

(1) Rang Lohnliicke 2014 1,000

(2) Rang Lohnliicke 2018 0,4082** 1,000

Quelle: Verdienststrukturerhebung 2014, 2018; eigene Berechnung. Anmerkungen: Paarweise Korrelationen der Miettesiotieit
anhand voriohnliicke und Anteil an Beschaftigten mit Lohn unter Mindestiohn. Lohnliicke und Anteil beziehen sich fiir 2014 auf den Mindest-
lohn von 8,50 Euro, fir 2018 auf den Mindestlohn von 9,19 Euro. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Deskription der verschiedenen Gruppetdm dies naher zuntersuchenzeigtTabelle3.3die Anzahl

der Regionen, die zwischen 2014 und 20&8 TreatmeniStatus behalten oder gewechselt haben. Es
zeigt sichdass81 Arbeitsmarktregionerefwa 32Prozenj im Jahr 2018 einem neuen Treatmesta-

tus zugeordnet wurderDabeiwaren45 Regionen (1&rozenj im Jahr2014wenig betroffenundim
Jahr2018 stark betroffen, wahrendiir 36 Regioner(14 Prozenj die umgekehrte Reihenfolge gies
Weiteren waren68 Arbeitsmarktregionen in beiden Jahren wenig B26zenj und 108Regionerstark
betroffen (42Prozenj.

Tabelle3.3: Zugehdrigkeit zur Treatmenind KontroHGruppe 2014 und 2018

VSE 2018
VSE 2014 Gme A w Total
T [ 2KYEfNO1S 1 dz X mde
[2KYEt NO1S Il dz yZpn Nein Ja
Nein 68 45 113
Ja 36 108 144
Total 104 153 257

Quelle: Verdienststrukturerhebung 2014, 2018; eigene Berechnung.
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Abbildung3.3 zeigt die regionale Verteilung dieser GruppEs zeigt sich, dass die meisten Regionen

in Ostdeutschland zu beiden Zeitpunkten zu den stark vom Mindestlohn betroffenen Regionen gehor-
ten, wahrend weite Teile Bayerns jeweils wenig betroffemen Die Abeitsmarktregionendie 2014

stark und 2018 wenig betroffemaren, verteilen sich Uber das gesamte Bundesgebiet, starker im Wes-
ten, aber ohne eine konkrete regionale Konzentration. Andéarbt es bei den Regionen aus, die von
der KontroltGruppe im Jahr2014 zur TreatmenGruppe im Jahr2018 gewechselt sind. Hier gibt es

eine auffallige Haufung im Nordwesten, in einem Streifen von NordwesSidniedersachsen.

Abbildung3.3: Vergleich der Mindestlohnbetroffenheit (Treant-Status)2014 und 2018

B niedrig/niedrig
niedrig/hoch
hoch/niedrig
hoch/hoch

Quelle: Verdienststrukturerhebung 2014, 2018; eigene Berechnung. Anmerkungen: Gegeniiberstellung der Zugehorigkeit zpeten Grup
mit hoher Mindestlohnbetroffenheit fir die Verdienststrukturerhebung 2014 und 2018 in den Arbeitsmarktregionen Deutsdiila2@%4

in Bezug auf 8,50 Euro und fir 2018 in Bezug auf 9,19 Euro).

Tabelle 3.4undet das Bild ab und beschreibt die Eigenschaften der Arbeitsmarktregionen in den vier
Gruppen. In derSpalten (1) und (4) sind die Arbeitsmarktregionen enthalten, die in beiden Jahren
ihren Status in der Treatmen{4) und KontrolGruppe (1) behaltehaben, wahrend in Spalte (3) die

36 Arbeitsmarktregionen beschrieben werden, oireJahr2018 neu der Kontrolsruppe zugeordnet

werden. In Spalte (2) sind schlie3lich die 45 Regionen enthalteim dighr 201&eu der Treatment
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Tabelle 3.4: Eigenschaften von Arbeitsmarktregionen nach Mindestlohnbetroffenheit (Treatment
Status) 2014 und 2018

@ (@) ©) )

Mindestlohnbetroffenheitin 2014 / 2018
indestiohnbetroftennettin Gering/ Gering  Gering / Hoch Hoch / Gering Hoch / Hoch

(in Relation zum Median der Lohnliicke)

Durchschnittliche Lohnliick#014 (in Eurp 0,098 0,113 0,234 0,296
Durchschnittliche Lohnliick&018(in Euro) 0,019 0,042 0,021 0,044
Region in Ostdeutschland (in %) 0 0 22,2 426
Siedlungsstruktu2015(in %)

stadtisch 51,5 53,3 52,8 34,3
landlich mit Verdichtungsansatzen 26,5 15,6 22,2 28,7
dinn besiedelt, landlich 22,1 31,1 25 37

Beschéftigungsstruktur nach Sektoren 2013 (in %)

Land und Forstwirtschaft, Fischerei 2,2 2,6 2 2,7

Dienstleistungen 13,9 13,4 14,1 13,6
Produzierendes Gewerbe 31,8 29,8 28 27,7
Offentlicher Dienst 28,2 30 31,5 31,8
Handel, Verkehr und Gastgewerbe 24 24,3 24,5 24,3
Bevolkerungsanteil 184 Jahre 2013 (in %) 62,7 62,3 62,4 62,2

Wirtschaftswachstum

BIRWachstumsrate 2012013 (in %) 10,7 9,4 9,8 9,5
Anteil mit BIPWachstumsrate 2032013 im unteren

Quartil (in %)

BIPWachstumsrate 2012018 (in %) 11,5 10,7 9,5 9,2
Anteil mit BIPWachstumsrate 2012018 im unteren

26,5 35,6 22,2 22,2

Quarti (in %) 19,1 22,2 27,8 38,9

Stundenlohn

Durchschnittlicher Stundenlohn 2014 (in Euro) 16,9 16,0 149 14,2

Durchschnittlicher Stundenlohn 2018 (in Euro) 18,7 17,3 17,5 16,0
Prozentuale Differenz 2012018 10,6 8,6 18,5 13,5

Anzahl Arbeitsmarktregionen 68 45 36 108

Quelle: VSE (2014, 2018), Bundesinstitut furBatadt und Raumforschung (BBSR) und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: Eine hohe (geringe) Mindestlohnbetroffenheit bedeutet, dass die Lohnliicke oberhalb (unterhalb oder gledigraeistiv

Die Einteilung der Arbeitsmarktregionen in siedjsstrukturelle Typen basiert auf den Angaben des BBSR. Die Beschaftigung nach Sektoren,
das Bruttoinlandsprodukt sowie die Bevolkerungsangaben wurden der Regionalstatistik des Statistischen Bundesamts entiemstmen. D
leistungen: Finanz VersicherungsUnternehmensdienstleistungen, Grundstiiaksd Wohnungswesen. Offentlicher Dierigtentliche und
sonstige Dienstleistungen, Erziehung und Gesundheit. Handel, Verkehr und Gastgewerbe beinhaltet Infoomai@msmunikationsge-

werbe.

Gruppe zugeordnet werden und hier fallt auf, dass diese durch ein unterdurchschnittliches Wirt-
schaftswachstum inZeitraum vorn2010bis 2013 gepragt sind (35,6 Prozent im unteren Quartil) und
es sich auch deutlich weniger um landlidRegionen mit Verdichtungsansatzen handelt. Demgegen-
Uber sind die Regionen in Spalte, (8 von der Treatmenin die KontroHGruppe wechselrgjurch

ein leicht starkeres Wirtschaftswachstum selben Zeitraungepragt und es sind weniger haufig diinn
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besedelte, landliche Regionen darunter. Der untere Teil der Tabelle quantifiziert die Lohnentwicklun-
gen in den vier Gruppen und verdeutlicht die grof3en regionalen Unterschiede. So earigrder
durchschnittliche Stundenlohn im Jahr 2018 zwischen 16,0 &g 18,7 Euro und die prozentuale
Lohnentwicklungn den Regionen, die neu in der Kont@Gtuppe sind, betrug 18,5 Prozent (von 2014

nach 2018), wahrend sie in den neuen Regionen der Treat@eamppe nur 8,6 Prozent betrug.

Insgesamt kann also festgeteal werden, dass es regionale Variation in der Mindestlohnbetroffenheit
uber die Zeit gibt, die gerade auch vor dem Hintergrund der fir das Jahr 2022 angekundigten Erhdhung
auf 12 Euro besondere Bedeutung erlangen konnte, da unklar ist, welche RegiondirsemAnpas-

sung am starksten betroffen waren.

3.2.2 Regionaldaten destatistik der Bundesagentur fur Arbeit

Die Statistik der Bundesagentur fir Arbeit {8tatistik) veroffentlicht die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig und geringfligig Beschaftigten sowlie Anzahl der Arbeitslosen im Monatszw. Quartals-
rhythmus auf regionaler EbenBie Statistiken basieren auf den Prozessdaten der Bundesagentur flr

Arbeit sowie der Rentenversicherung und sind daher generell als sehr verlasslich einzustufen.

Regionaldten der BAStatistik zu Beschaftigung und Arbeitslosigkeit liegen auf Ebene der Landkreise
und kreisfreien Stadte vor und lassen sich zu Arbeitsmarktregionen aggretfi@ies.erlaubt die Ver-
knupfung mit einer Reihe von Kontrollvariablen, die ebentalisder Ebene der Kreise oder Arbeits-
marktregionen gemessen werden, wie etwa regionale Kennzahlen zu Bevolkerung, Wirtschaftsstruktur
und Wirtschaftskraft des Statistischen Bundesamts odéaad der VSE 2012018 berechnete Kenn-

ziffern zur Mindestlohnbetsffenheit. Die BAStatistik liefert zudem regionale ArbeitsmarktgréRen fir
differenzierte Zielgruppen (u.a. Geschlecht, Altersgruppen, Qualifikation). Somit lassen sich auf regio-
naler Ebene heterogene Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf Biggoigiftnd Arbeits-

losigkeit analysieren.

13Bei den Arbeitsmarktregionen handelt es sich um eine kreisscharfe Raumabgrenzung durch das BundesiBstitut fir

Stadt und Raumforschung (BBSR). Grundlage fiir die Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen sind die Berufspendleranteile
zwischen Kreisen unter Beachtung verschiedener Nebenbedingungen. Siehe dazu: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/for-
schung/raumbeobaching/Raumabgrenzungen/deutschland/regionen/arbeitsmarktregionen/Arbeitsmarktregionen.htmi

Of SGTGUSNI LdZANATTFY mTdanpoduaumod { ASKS | dzOK RAS | dz&a 6 SNIi dzy 3
YyIEOK ! NDSAGAYLE N GNB I A BeyDEAReman/Arbeit/VaEdiersie/Miadestidete/Mindésk & ©

loehne.html, letzter Zugriff: 19.05.2021). Das BBSR weist zum Stand 31.12.2015 insgesamt 258 Arbeitsmarktregionen aus.
Die Angaben der B&tatistik auf Kreisebene wurden fir den Stand 31.12.2016 defifieftGrund der Fusion der Land-

kreise Goéttingen und Osterode am Harz zum neuen Landkreis Goéttingen ab dem 01.11.2016 wurden fur die Aggregation der
BAStatistik die Arbeitsmarktregionen Géttingen und Osterode (jeweils bestehend aus den gleichnamiger) Kntigere-

chend zusammengelegt. Die Untersuchung umfasst somit 257 Arbeitsmarktregionen.
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Die laufenden Aktualisierungen der administrativ erhobenen von deStafistik publizierten Daten
erlauben eine Analyse von regionakeschaftigungind Kurzarbeit fir den Zeitraum vom ersten Quar-

tal 2013 bis einddiel3lichzum ersten Quartal 2025owie der registrierten Arbeitslosigkeit bis zum
dritten Quartal 2021. Die B&tatistik umfasst regionalspezifische Angaben zur sozialversicherungs-
pflichtigen sowie zur geringflgigen Beschaftigung, getrennt nach aussidlig@ringfligig Beschaf-
tigten sowie geringfiigig Beschatftigten im Nebenjob. Darauf basierend wird die Gesamtzahl der abhan-
gig Beschaéftigten als Summe aus sozialversicherungspflieidigqusschlie3lich geringfligig Beschaf-
tigten berechnet.Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung wird wiederum gatiennt als

Vollzeit und Teilzeitbeschéaftigung ausgewiesén.

Tabelle 8.1Im Anhang gibt Durchschnittswerte fir Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit fir die Arbeits-
marktregionen an, getrennt nach deren relativer Mindestlohnbetroffenheit. Dabei wird deutlich, dass
Arbeitsmarktregionen mit relativ niedriger Lohnliicke im Durchstheiite groRere Zahl an Beschaf-

tigten und eine kleinere Zahl an Arbeitslosen aufweisen.

Abbildung3.4 zeigt die Trends vomggregierter BeschaftigundyrbeitslosigkeitKurzarbeit under-
werbspersoneriir Regionemmit hoher urd niedriger Mindestlohnbetroffenheftir den Zeitraum vom
ersten Quartal 2013 bis zuerstenbzw. dritten Quartal 204. Uber den Beobachtungszeitraum hin-
weg nimmt die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung allgerneimobei sie leichten saisonalen
Schwankungen unterliegt (Hochststajaveilsim dritten Quartal, danach Absinken auf einen Jah-
restiefststand im vierten Quartal, gefolgt von einem erneuten Anstieg im ersten und zweiten Quartal
bis zum nachsten Hochstsi@im dritten Quartal)Der bisherige Hochststand wurde im dritten Quartal
2019 mitinsgesamt33,55 Mio.sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnissen erreicht
(davon16,77Mio. in Regionen mit hoher unii6,79Mio. in Regionen mit niedriger Milestlohnbe-
troffenheit). Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ist dabei in Regionen mit einer
niedrigen Lohnlicke etwas starker gestiegem ist seit dem JahR018 in beiden Gruppeatwa auf

demgleichen Niveau.

Gleichzeitig ist die Zhlder Arbeitsloserstetig gesunken, im vierten Quartal 2018 auf einen Tiefstand
von 2,21 Mio., um sich dartris zumerstenQuartal 2020 auf eifliveau von etw&,3 Mio. einzupen-
deln. Dies reflektiert den allgemeinen Aufschwung am deutschen ArbeitsmatkiEsde der Finanz-

krise der mit Beginn der Coror@andemie allerdings zum Stillstand gekommen ist. Denn anders als in

14 Hierbeiist allerdings zu beachten, dass es insbesondere bis einschlie3lich 2014 Abweichungen zwischen der Summe aus
Voll und Teilzeitbeschaftigung under gesamte sozialversicherungspflichtiglBeschéaftigung gibt, die im Durchschnitt der
Arbeitsmarktregionen mitunter vierstellig sind.
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den Jahren zuvor ist die Beschéaftigung in den ersten beiden Quartalen 2020 nicht gestegienn
um 640 Tsd. auB6,12 Mio. gesunkerund es kam zu einerstarken Anstieg der Arbeitslosigkeit im
zweiten Quartak020(+637 Tsdgegeniuber dem Vorjahresquartalp etwa auf diesem Niveau blieb
die Zahl der Arbeitslosen, bevor sie im zweiten untdatriQuartal 2021 wieder sank, aber weiter tiber
dem Niveau der Vorjahre blieb. Wahrend der Anstieg Anfang 2020 sowohibagislosen gemar des
SGB Il als auch des SGB Il zu beobachten ist, betrifft das Absinkadm 2021/or allem Arbeitslosig-
keit gamanr SGB lll. Insgesamt kdaatgehaltenwerden, dass die Trends Treatment und Kontroll-

Gruppe auch zu Zeiten der CoroRandemie parallel verlaufen.

Dabei ist zusatzlich zu beriicksichtigdass auch die Zahl der Personen in Kurzatheitden ersten
beiden Quartalen sprunghaft angestiegen Wthrend diesezon Beginrdes Beobachtungszeitraums
bis zum vierten Quartal 2019 konstant auf einem sehr niedrigen Niveawewgchenl9.000und 247
Tsd), stieg sie im zweiten Quartal 2020 stark duf6Mio. an, wobei die Gesamtzalih Regionen mit
niedriger Mindestlohnbetroffenheit hther war als in Regionen mit hoher Betroffenheit (siehe hierfir
auch dieTabelle 8.1im Anhang. Setzt man die Anzahl der Kurzarbeitenen ins Verhaltnis zu den
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnissen, ergibt sich fir Regionen mit niedriger
Mindestlohnbetroffenheit im zweiten Quartal 2020 ein Anteil von0BRrozent wahrend der Anteil

in Regionen mit hoher Mindestlohnbetreffiheit etwa 2,52 Prozentist. Vomdritten Quartal 2020 bis
zum EndelesBeobachtungszeitraums im ersten Quartal 2021 ergebendsiothschnittlich7,73 Pro-
zent(hoch) und 8,5®rozent(niedrig)

Die gesamte geringfligige Beschaftiguniglbim Beobachtungszeitraurhis Ende 2018n Regionen
mit niedriger Lohnllickerelativ konstant, wahrend sie in den Arbeitsmarktregionen der Treatment
Gruppe nach Einfihrung des Mindestlohns abnimihilies deutet bereits darauf hin, dass @ifiih-

rung des gestzlichen Mindestlohns in den hoch betroffenen Regionen zu einem Riickgaggraer

15 Die BAStatistik weist die Anzahl der Personen in Kurzarbeit fur die Untergruppen $aisanbeitergeld, Transfekurz-
arbeitergeld und konjunkturelles Kurzarbeitergeld sowie die Gesamtzahl auf Kreisebene aus. Die Zahlen zu den Personen in
Kurzarbeit in diesem Bericht basieren zunachst einmal auf den durch die BA ausgegeben Angaben zur Gésaézah

sonen in Kurzarbeit fir den Zeitraum vom ersten Quartal 2013 biserstenQuartal 202. Diese Angaben fehlen jedoch

fur einigeKreisQuartalsBeobachtungen. Der Grund hierfiir sind geringe Fallzahlen fur eine oder mehrere Untergruppen,
die daheraus Geheimhaltungsgrinden nicht ausgegeben werden kdénnen. In einigen Féallen kénnen als Folge dessen auch
die Gesamtzahlen nicht angegeben werden. In diesen Fallen wurde stattdessen die Summe aus den verfiigbadsr Zahlen
Untergruppen verwendet. Hierdurdiehlen nur noch fiizehnKreisQuartalsBeobachtungen Angaben zur Kurzarbeit. Dies
bedeutet, dass es fur zahlreiche Kr@martalsBeobachtungen nur N&herungswerte gibt, allerdings diirften diese sehr nah

an den tatsachlichen Zahlen liegen, da nur Zahletendeiner dreiaus Geheimhaltungsgriinden anonymisiert werden und
somit nicht in die Gesamtzahl einflieRBen.

16 Abbildung 8.2m Anhang zeigt die Entwicklung getrennt fur ausschlie3lich und im Nebenjob geringfiigig Beschaftigte.
wird deutlich, dass diausschlieRlich geringfiigige Beschaftigung fir Regionen mit relativ hoher Mindestlohnbetroffenheit
starker gesunken ist. Die geringflgige Beschaftigung im Nebenjob ist fiir beide Gruppen parallel gestiegen.
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Abbildung3.4: Aggregierte Beschéaftigung, Arbeitslosigkéiturzarbeit und Erwerbsperson@@013;
2021)
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fugigen Beschaftigung gefuihrt hdder Abstand zwischen den Gruppen wird im Zeitverlauf etwas gro-
3er und stagniert ab etwa 2019. Im Zuge der Co#ldnae nimmt die Zahl der geringfiigig Beschaftigten
in beiden Gruppen deutlich ablje Differenz zwischen beiden Gruppen bleibt aber nahezu unveran-
dert.

Um abschatzen zu kdnnen, ob sich insgesamt die Zahl der dem Arbeitsmarkt (offiziell) zur Verfigung
stehenden Personen im Zuge der Mindestlohneinfiihrund gerade auch wahrend der Cor@Pan-

demie veréndert hat, wi als zuséatzliche Ergebnisgrof3e die Anzahl der Erwerbspersonen in die Be-
trachtung mit aufenommen Die Erwerbspersonen ergeben sigldieser Studi@aus derSummevon
abhéngig Beschaftigten (sozialversicherungspflichtig usdchliel3lich geringfligig) udbeitslosen

(SGB 1l und SGB.HBeamte und Selbstandige kénnen auf Grund der Datenlage nicht bericksichtigt
werden.Es zeigt sich, dass es in Regionen mit hoher Mindestlohnbetroffenheit mehr Erwerbspersonen
gibt, derUnterschied zu Regionen mit niedriger Mindestlohnbetroffenheit im Zeitverlauf aber tenden-
ziell abnimmt. Der Héchststand wurde im dritten Quartal 2020 mit insgesamt 39,39 Mio. Erwerbsper-
sonen erreicht (davon 19,92 Mio. in Regionen mit hoher und 19,47 Mio.diofa mit niedriger

Mindestlohnbetroffenheit).

3.2.3 Zusitzliche Datenquellen

Als zusétzliche Datenquellererdenu.a.die BIBB/BAuArwerbstatigenbefragungesowieregionale
wirtschaftliche Indikatoren hingzezogenBei denBIBB/BAuArwerbstatigenbefragungemandelt es

sich um reprasentative, telefonische Befragungen von rund 20.000 Erwerbstatigés Jahren mit
einer regelmafigen Arbeitszeit von mindestens 10 Stunden pro Walihgemeinsam vom Bundes-
institut fur Berufslidung (BIBB) und der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
alle sechs Jahre durchgefiihrt werden, zul@tztJahr2018.EinSchwerpunkder Befragung liegt.a.

auf der Beschreibung des Arbeitsplatzes aus SiehErwerbstatigen, insteondere wird nach Tatig-
keitsschwerpunkten sowiarbeitsanforderungen uneébedingungen gefragt. Aus dieser Quelle kénnen
detaillierte Angaben zu beruflichen Tatigkeiten auf Ebene der Berufsklassifikation (Kld&2obo)-

men werden

17 Dabei muss beriicksitigt werden, dass Arbeitslose sich bis zu 15 Stunden pro Kalenderwoche in einedoMbetati-

gen durfen, ohne sich von der Arbeitslosigkeit abmeldemiasen (8138(3), SGB Ill). Nach einer Auswerangférner et

al. (2013waren im Jahr 2011 etwa Frozentaller ausschlie3lich geringfligig Beschéaftigten bei einer Arbeitsagentur oder
einem Jobcenter arbeitslos gemeldet. Die vorliegenden Daten zur geringfligigen Beschaftigung erlauben keine Differenzie-
rung nach (paralleler) Arbeitslosigkeit, so dasbaigler Berechnung zu Uberschneidungen kommen kann.
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Lockdownlndex: Um zu bestimmen, in welchem Umfang berufliche Tatigkeiten durch-pledatma-
zeutische MaRRnahmen zur Einddmmung der Verbreitung des neuartigen ®@ousnevdhrend der
Pandemie eingeschrankt werdewird SA y & 2 3 ¢-L ¢ [REeB AR Riggey Index wurde ent-
sprechend des Vorgehens von Faber et al. (2020, fur den Schweizer Arbeitsmarkt) konstruiert. Dazu
wurde die Notwendigkeit der physischéféhezu anderen Menschen basierend auf derdnSerika-
nischen Datenbas@Occupationalnformation Networki(O*NET) sowie der Berufsklassifikatoa@tan-

dard Occupational Classificatid(SOC) ermittelt. Diese Angaben wurden mittels deternational
Standard Classification of OccupatiafeSC@8) auf die Klassifikation der Berufe 201@B<R010)
Ubertragen. Damit liegt der Lockdowndex fiir die KldB 2010 vor und kann auf aggregierter Ebene
(KIdB 2010 -20der 3-Steller) an die projektspezifischen Daten herangatpierden.Je mehr physische
Nahein einem Beruhotwendig ist, desto héhdillt der Indexwert dieses Berufes aus. ®&d hierbei

der Tatsache Rechnung getragen, dass einige Berufe mit einem hohen Mal3 an physischer Nahe wah-
rend der Pandemie als systemrelevant eingestuft wurded ihrer Beschéftigungotz dessemach-
gegangen sid (insh. Gesundheitsund Pflegeberufe)® Diese Berufe erhalten einen Indexwert von
Null. Der Index auf Ebenger Arbeitsmarktregioneterechnet sich dann als gewichtetes Mittel Giber

die in der Regiowertretenen Berufeln Abbildung3.5 wird deutlich, dass der Lockdowndex, also

die approximierteStarke der Auswirkungen eines Lockdowns auf die Austubung von Berufen, in Sid-
deutschland am hochsten und im Norden und Osten, aber auch in Teilen von Nofdtesifalen und
RheinlandPfalz am niedrigsten istHierbei gilt es allerdings zu beachten, ddigsgesamte Bandbreite

des Index lediglich von 0,254 bis 0,317 reicht und damit nicht sehr graiddsther geringe Variation

in der Auspragung der regionalen Variation des Indexes kénntgdfidgtzungon heterogenen Effek-

ten je nach Corondetroffenhet erschweren.

18 Dabei handelt es sich um folgende Berufsgruppen basierend auf der KIdB 28tHI€B: Verund Entsorgung, Verkauf
von Lebensmitteln, Verkauf von drogeriend apothekeniiblichen Waren, Sanitatsxd Medizinbedarf, Verwaltung, Arzt

und Praxishilfe, Medizinisches Laboratorium, Gesundheitd Krankenpflege, Rettungsdienst und Geburtshilfe, Human
und Zahnmedizin, Pharmazie, Pharmazie, Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege, Lehrtatiffest@intzildenden
Schulen, Lehrtatigkeit fur berufsbildende Fécher, betriebliche,-letd Forschungstétigkeit an Hochschulen, Technischer
Betrieb des Eisenbahn_uft und Schiffsverkehrs, Lagerwirtschaft, Post und Zustellung, Guterumschlag, Uberwaatung u
Steuerung des Verkehrsbetriebs, Fahrzeugfuhrung im StraRenverkehr, Fahrzeugfiihrung im EisenbahnverkehReDbjekt
sonen, Brandschutz, Arbeitssicherheit, Polizeivollzugel Kriminaldienst, Gerichtsind Justizvollzug, Gewerbend Ge-
sundheitsaufsict) Desinfektion, Reinigung.
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Abbildung3.5: LockdowHrIndexin Arbeitsmarktregione
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Quelle:BAStatistik, BIBB/BAuKrwerbstatigenbefragung und Faber et al. (2028)ene BerechnungeBer Lockdowsindexgibt an, wie
viel physische Nahén einem Beruhotwendig ist. In dieser Karte sind die gewichteten Mittelwerte fiir Arbeitsmarktregionen dargestellt. Je
hoher der Index, desto mehr physische Nahe ist erforderlich.

Regionale wirtschaftliche EntwicklundJm die regionale wirtschaftliche Entwicklung uritu&ion
abzubilden, werden regionalmlkswirtschaftliche und demografische Indikatoren (auf Ebene von Krei-
sen oder Arbeitsmarktregionen) aus der Regionalstatistik des Statistischen Bundés&mnBruttoin-
landsprodukt, Bevolkerung nach Altersgruppen) einbezogen. Dariiber hinaus werden regionale In-
formationen zur Siedlungsstruktur (z.B. Klassifikation in l&ndliche und stadtische Regionen) vom Bun-
desinstitut fur Bay Stadt und Raumforschung (BBSR) genutztbschnitt4.5 werden die Auswir-
kungen der Mindestlohneinfiihrung bzvernéhung nach der regionalen Wachstumsdynadifiteren-

ziert. Die Unterteilung der Regionen erfolgt dabei anhand der im Zeitraum vor der Einfuhrung des Min-
destlohns bzw. im Ze#um vor der zweiten Erh6hung beobachteten Konjunkturldggir werden

die Daten der B/Statistik auf Ebene der Arbeitsmarktregionen mit Daten des Statistischen Bundes-
amts zu den regionalen Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fur d@ahkeeitraum

von 2010 bis 2013 (bzw. 2042018) verknlpft. Dabei wird das BIP fir den Zeitraum 2010 bis 2013 fur
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die Analyse des Gesamteffektes der Mindestlohneinfihrung verwendet und um Daten fur den Zeit-
raum 2015 bi2018 ergénztym die Auswirkungen der zviten Mindestlohnerhéhung néher zu unter-
suchen.Tabelle3.1 zeigt, dass die durchschnittliche BNRachstumsrate von 2010 bis 2013 etwa
9,8Prozent betrug. Das Durchschnittswachstum unterschied sich dabewesleintlich zwischen Re-
gionen mit relativ niedriger und relativ hoher Mindestlohnbetroffenheit (10,2 zu 9,5 Prozent). In den
Jahren 2015 bis 2018 stieg das BIP um durchschnittlichPt6zent wobei der Unterschied zwischen
Regionen mit relativ niedrigemd relativ hoher Mindestlohnbetroffenheit zugenommen hat (12r2-
zentzu 9,3Prozenj. Hir die weitere Analyswird eine Unterscheidung von Arbeitsmarktregionen mit
relativ geringem und relativ hohem Wachstum Uber den Zeitraom2010 bis 2013 vorgenomme
Regionen mit relativ geringem Wachstum sind diejenigen Regionen, die eine Wachstumsrate im unte-
ren Quartil (untere 25 Prozent) aufweisemahrend die oberen 75 Prozent der Verteilung Uber ein
relativ hohes Wachstum verfiigen. Fur die Jahre 2015 bis@®di§t die Einteilung nach dem gleichen
Prinzip. Die Karten iAbbildung 3.6eigen wie sich die Wachstumsraten sowie die darauf basierende
Einteilung in eine Gruppe mit hohem und eine Gruppe mit niedrigem Wachstum UGbériakés-
marktregionenin beiden Periodewerteilen. Abbildung 8.3m Anhangzeigt dass das regionale BIP
Wachstum sowie die Mindestlohnbetroffenheit kaum miteinander korrelieren, weder fir das BIP
Wachstum von 2010 bis 2018d die Lohnlticke zu 8,%uroim Jahi2014, noch fir das BiWachstum

von 2015 bis 2018 und die Lohnlicke zu EL8im Jahr2018. AuchTabelle 3.1zeigt dass Arbeits-
marktregionen mit relativ geringem Wachstum sowohl in der Treata@ntppewie auch in der Kon-
troll-Gruppe(mit relativ geringer LohnllicReertreten sind so dassusreichend Variatiomerbleiben

sollte, um einen Interaktionseffekt mit Indakoren fur relativ geringes BiWachstum zu schatzen.
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Abbildung3.6: Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Arbeitsmarktregionen (22003 bzw. 2018
2018)

2010-2013

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigBeeechnung.
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4 Auswirkungemles Mindestlohns

DasfolgendeKapitelbehandeltdie geschéatzten Effektdes gesetzlichen Mindestlohns auf Beschafti-
gung und Arbeitesigkeit aufder Ebene von Arbeitsmanegioren. Zundchst beschreibAbschnitt4
die spezifsche Umsetzung des DAnhsatzesAnschlielRendrortert Abschnitt4.2die Schatzegebnisse
im Hinblick auf dieggregierteBeschéaftigung und Arbeitslosigkeitden RegionerDaran schliel3en
sich verschiedene Heterogenitatsanalysen an, wélisichnitt4.3 zunachsimogliche Wirkungsunter-
schiede naclGeschlecht, Alteoder Qualifikationder Erwerbspersonenntersucht In Abschnitt4.4
werdenUnterschiede in regionalen Charakteristika und fur Wirtschaftszweige analysiert, beMor in
schnitt 4.5 untersuchtwird, ob die Wachstumsdynamikm regionalen Arbeitsmarkt die geschéatzten
Wirkungen des Mindestlohns systematisch beeinfludfischnitt4.6 geht dannauf die spezifischen
Wirkungen der zum 1. Januar Zérfolgten zweiten Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohwig,
bevor inAbschnitt4.7 mdglichelnteraktionen mit der Coron®andemie analysiert werden. Die Ro-

bustheits und Sensitivitdtsanalysen Abschnitt4.8 schlieRen das empirische Kapitel ab.

4.1 EmpirischeéSpezikation

Die empirischeAnalyse deMindestlohneffeke auf regionaler Ebeneasiert auf folgendeschatzglei-

chung:
bE® T LD O 4 or - — - €

Hierbei bezeichned ¢ @ die logarithmierte Zielgro3éz.B. Beschaftigung oder Arbeitsiieit) in

der Arbeitsmarktregion im Quartalt. Das Logarithmieremachtdie ZielgroRen der unterschiedlich
grofRen Arbeitsmarktregionehesservergleichbarund die Ergebnisse weniger anféllig fur Ausreil3er.
Zudem lassen sich die geschatzteffekte als prozentuale Veranderungen der ZielgréRRe interpretie-
ren. Der Ausdruck—kennzeichnetlie fixenEffekte flrjede einzelneArbeitsmarktregion, die fur jegli-
che Uber die Zeit konstante Eigenschaften einer Region kontrollieren (z.B. geogrhfigehEixe Ef-
fekte firjedes Quartal—absorbiereniberregionale quartalsspezifische Effekte, wie etlieagesamt-
wirtschaftliche konjunkturelle EntwicklungDer betrachtete Untersuchungszeitraum umfasst alle
Quartalevom ersten Quarta013 bis einscié3lichzumersten Quartal 2021iir Beschaftigungsgro-

Renund biseinschliellicleumdritten Quartal 202%0r die Angaben zur regionalen Arbeitslosigkeit

Der Ausdruck) & RO Q; 0 4 reflektiert den Treatmendindikator der Analy®. Dabei

handelt es sich um die Interaktiainer binaren Variablen fur Arbeitsmarktregionemit einerrelativ
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hohen Lohnluckgoberhalb des Medias) mit einem bin&ren Indikatdtir Quartalenach Beschlussfas-
sungund Einfiihrung des Mindestlohnsalso die Beobachtungszeitpunkbtach denzweitenQuartal

2014 Wahrend der gesetzliche Mindestlohn zum 1. Januar 2015 in Kraft trat, wurde das zu Grunde
liegende Gesetz bereits im Juli 2014 verabschiedet. Es erscheint folglich denkbsiclldes Akteure

am Arbeitsmarktbereits vor dem eigentlichen Einfilhrungsdatum an den kinftig zu zahlenden Min-
destlohn angepasaind etwa ihr Verhalten in Bezug auf Einstellungen und Kiindigungesowlich
verandert haben. Die hier gewahlte empirische Spezifikation lasst darum zu, dasaldiiertenZiel-
grofRen bereits im dritten und vierten Quartal 20ddrch denMindestlohn beeinflussgiewesensein
kdnnten.Der Koeffizient misst den durchschnittlicherr@atmentEffekteiner relativ hohen Lohnli-

cke(oberhalb des Medias) auf diejeweiligeZielgréi3e.

Der Ausdruckd ist ein Vektor von Kontrollvariablen, die zwischen Arbeitsmarktregioneriibaddie

Zeit variieren kdnnefz.B. unterschiedliche Trenfls stadtische und landliche RegioneBgi der Be-
schreibung der interessierenden Reformeffektenachfolgenden Abschnittird explizit auf den Ein-
fluss verschiedener Kontrollvariablen eingegangen, so dass die Robulh&thatzergebnisse mit
Blick aufoeobachtbare Faktoren kritisch evaluiert werden kann. xinbestimmen, ob die interessie-
renden Effekte statistisch signifikant von Null verschiesied, werden Standardfehler berechnet, die
auf Ebene der Arbeitsmarktregionen gruppisimd Damit wird belcksichtigt dasssichunbeobach-
tete Merkmale einer Arbeitsmarktregioiiber die Zeiticht unabhéngig entwickeln. Zudewerden

bei der Schatzung der Regressionsgleichung die Beobachtungen mésigraftigtenzalder Arbeits-
marktregionenzum April 2014ewichtet, so dass die Ergebnisse nicht von Arbeitsmarktregionen von

vergleichsweise geringer Gro3e getrieben sind.

Der in Gleichungl) dargestellte klassische DiffereinzDifferenzerAnsatzberuht auf dem einfachen
VorherNachherVergleich zwischefireatment und KontrolGruppe Erquantifiziet somit einenku-
mulativen Effekt Gberden betrachteten ZeitraumEine Erweiterung diesesnsatzes erlaubt es dage-
gen, fur jedes einzelne Quartal einggesorderten Effekt des Mindestlohns zu bestimmen und somit
die dynamsche Entfaltungon Mindestlohnwirkungefiberdie Zeithinwegzu analysieren. Das erwei-
terte Modell zeichnet sich dadurch aus, dass fir jeden Beobachtungsakitin Parameter geschatzt
wird, der erfasst, wie die zum jeweiligen Zeitpunkt auf der Ebene der einzAlrmxtsmarktregion

gemessendlindestlohnbetroffenheitauf die untersuchte Zielgré3e wirkt.
Formal lasst sich der erweiterte DifferemeDifferenzerAnsatz wie folgt formulieren:

NP

bew® BT, . , [ 0@MT O &or — — - )
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Dabei gilt Gleichung (2xplizitfur die Analysen zur regionalen Arbeitslosigkeit. Fur die Analysen zur
regionalen Beschéftigung liegen Daten bis Aur@uartal2021vor, weshalb hierfir die Summe (2)

entsprechend bis @2021zu betrachten ist.

Die Irdikator-Variable fur eine relativ hoh®lindestlohnbetroffenheitd & &b Q@;  wird nunmit
Indikator-Variablen fur alldBeobachtungszeitpunkt®  « interagiert Somit gibtder Koeffi-
Zientervektor! den geschatzten Treatmeiiffektflr jeden Zeitpunkt (vor und nach der Verabschie-
dung des Mindestlohngesetzag)ativ zum letzten Zeitpunktor der Verabschiedung des Gesetzes zur
Einfuhrung des Mindestlohr{gweites Quartal 2014) aBo quantifiziert beispielsweise der geschéatzte
Koeffizient fir das vierte Quartal 2016 ¢ die Veranderung des Unterschieds zwischen
Treatment und KontrolFGruppein der Zielgréf3e relativ zum zweiten Quartal 2014, die auf die héhere

Mindestlohnketroffenheit zurtickzufiihren ist.

Insignifikante Schatzergebnisse fir Koeffiziefitermor diesem ReferenZeitpunktkénnen als Validie-

rung der identifizierenden Annahmgaralleler Trendsangesehen werderBei einer adaguaten Mo-
dellspezifikationsolltendie geschatzten Koeffizienten fden Zeitraum vor der Reform nicht systema-

tisch von Null verschieden sein. Im Beobachtungszeitraum nach der Reform zeigen die Parameter dann
an, ob die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns die ZielgroRe zu den jewedleggbachtungs-

zeitpunkten beeinflusst hat.

Fur die Schatzungen der Effekte in den Untergruppen, die Berucksichtigung der Betroffenheit 2018 in
der urspringlichen Schatzung bzw. die separate Schatzung der Mindestlohnerh@mmte Schatz-

gleichung (1) folgendermalf3en angepasst werden

Zunachstwird Gleichung (1) insofern erweitert, als dass die Schatzungen der Effekte auf bestimmte

Untergruppen’Q wie beispielsweise Manner oder Frauen, beschrankt werden:
0ER 1 0& D, 0 4 or — — - (3)

Dabeibezeichnet ¢ ‘@ die logarithmierte Zielgré3e in Arbeitsmarktregidm Quartalt fir die Un-

tergruppe "“BIn der Robustheitsanalyse wird die Lohnlicke zuséatzlich gruppenspezifisch bestimmt

0 & oh Qb

DesWeiteren werden anhand der folgenden Erweiterung die zusatzlichen Effekte der beiden Mindest-

lohnerhéhungen zum. Januar 2017 und zuth Januar 2019 bestimmt:
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0e® 1 0& MO, 0 70 & MO O 0 4)

Dm0 g O — — -

Hierbei wird zur Erfassung der zusatzlichen Effekte der ersten Mindestlohnerhéhung (2017) weiterhin
die VSE 2014 verwengavohingegen fur die Bestimmung der zusatzlichen Effekte der zweiten Min-

destlohnerhthung (201Qusatzlich auclie Betroffenheitbasierend auf de¥SE 2018§enutztwird.

SchlieBlich wrdenin einer gekirzten Form der Gleichu@ die Effekte der zweitelerhéhung des

Mindestlohns separat geschatzt:
0E® | LB D O 4 Or — — - ()

Hierbei ist zu beachten, dass fur diese Gleichung lediglichattiee 2015 bis 2018 als Vorperioden in
die Analyse eindzogen werdenWeitere Ausfiihrungen und Informationen zu den jeweiligen Imple-

mentationen folgen in den jeweiligen Kapiteln.

4.2 Auswirkungen auf regionaBeschéftigung und Arbeitslosigkeit

In diesemKapitel werden didisher vorliegenden kuraind mittelfristigen Erkenntnisséber die Ef-

fekte der Einfilhrung (und der Erh6hungen) des Mindestlddissns Jahr 2021 erweiteDabeiwird
zunachswon jedweden Heterogenitateabstrahiert und es wirduf die Ermittlung der Gamiffekte

auf Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, die spater als Benchmark fir alle welletenrsuchungen

dienen fokussiert DieseKapitelwird auchgenutzt um die empirische Implementation der Schatzun-

gen ausfuhrlich zu dokumentieren, so dass spdtgauf referenzidrwerden kannTabelle 4.Enthalt

die Ergebnisse der Regressionsanalyse auf Grundlage des einfachen DiffédferenzerAnsatzes

aus Gleichung (1) fur die ZielgréRe BeschéaftigusigelenAuspragungenNeben dembhangiga Be-
schaftigung als Summe von sozialversicherungspflichtiger und ausschlie3lich geringfugiger Beschatfti-
gungin Panel Awerden auch diesozialversicherungspflichtige Beschaftigung (Paheti&atzlich dif-
ferenziert nach Vollzeit (PahB.1) und Teilzeit (Panel BB.2owie die gesamte geringfligige Beschaft

gung (PaneC), die ausschlieRlich geringfiigige Beschéaftigung (Panel D) und die geringfiigige Beschafti-
gung im Nebenjob (Panel Etersucht Betrachtet wird jeweils die Beschaftigufig die Altersgruppe

von 15bisunter 65 Jahrert?

19 Der Mindestlohn ist zwar fir Beschaftigte im Alter von unter 18 Jahren nicht bindend, allerdings erlaubt die Einteilung der
Alterskategorien in der BA&tatistik keinen Ausschluss von Personen unter 18 Jahren, da die jlintggeri€ge nach Zeit-

Lldzy 14 t& odzyGSNI vp WFEKNBd 2RSNI amp o0Ad dzyiSNJ up W KNBda | y:
Abschnitt4.3geht daher noch explizit auf die Beschéaftigten unter 25 Jahre ein.
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Die Spalterfl) bis (5stellen jeweils unterschiedliche Spezifikationen des Regressionsmodells aus Glei-
chung (1) dar und geben den Schatzwert fir den Koeffizientenlalgo den durchschnittlichen Trea-
tment-Effekt Uber den gesamten Zeitraum nach Einflihrung des Mindestlohnsdvitten Quartal

2014 bis einschlielliccumerstenQuartal 202 fur Beschaftigungsgrof3en und bis einschlief3tigm

dritten Quartal 202 fur die ArbeitslosigkeitAlle Spezifikationen beinhalten fixe Effekte flr Arbeits-
marktregionen(AMR FEMnd Quartale(Quartal FE)Zu der BasiSpezifikation in Spalte (1) werden

dann in den Spalten (2) bis @hrittweise zeitveranderliche Kontrollvariablen hinzugeflgé Hinzu-

nahme dieser regionalen Kontrollvariablen in den Spalten (2) bis (4) ist fir die 6konametkisalyse

der Auswirkungen des Mindestlohns von besonderer Bedeutung, da es sich bei der Einteilung der Re-
gionen in Treatmentund KontrohGruppe schlieZlich nicht um eine zufallige Auswahl handelt, sondern
die Mindestlohnbetroffenheit hochgradig mitgenalen Indikatoren korreliert ist und ohne Kontroll-
variablen die Annahme paralleler Trends verletzt ist. Durch Aufnahme dieser Faktoren in das Regres-
sionsmodell kann sichergestelerden, dass die verbliebene Variation der Mindestlohnbetroffenheit

die genuinen Auswirkungen des Mindestlohns widerspiegelt und nicht auf Unterschiede in l&angerfris-
tigen Trends insbesondere zwischen Wesid Osteutschlandoder zwischen Stadt und Land zurlick-

zufthren ist.

Um dies sicherzustellemwerden zunéchst in Spalte)(hteraktionen der Quartaladikatoren mit ei-

nem Indikator fur ostdeutsche Arbeitsmarktregionen sowie mit dem Anteil der Bevolkerung im Alter
von 18 bis 64 Jahren im Jahr 2013 eingefiihrt, so dass fir spezidisctografischelrends in West

und Ostdeutshland und Saisonalitat kontrolliert wirtin nachsten Schritt in Spalte (3) wird das Modell

um Interaktionender Quartal$ndikatoren mit den drei Indikatoren fiir die Siedlungsstruktur (stadtisch,
verdichtet, l&ndlich) erweitefAMRTyp FE)um auf Unterslsiede in langerfristigen Trends und unter-
jahriger Saisonalitat zwischen Stadt und Land zu konditionieren. Lineare Zeittrends, die mit der sekt-
oralen Beschaftigungsstruktur im Jahr 2013 interagiert sind, stellen in Spalte (4) sicher, dass der ge-
schatzte Mimlestlohneffekt nicht von sektorspezifischen Entwicklungen verzerrt istete Ro-
bustheitsprifungg weitere folgenin Abschnitt4.8 ¢ wird in Spalte (5) auf diejenigen Arbeitsmarktre-
gionen fokussiert, deren Lohnliicke nicht zu den geringsten oder hdchsten zehn Prozent der Verteilung
gehdren. So kann gepruft werden, ob diesghatzten Mindestlohneffekte lediglich von Regionen mit

extrem hoher oder niedriger Mindestlohnbetroffenheit getrieben werden.
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Ein Blick auf die Schatzergebnissdaftelle 4.verdeutlicht zun&chst, dass die Berticksichtigung der
regionalen Kontrollvariablen von Bedeutung ist. Die Gro3e der Koeffizienten nimmt von deBBasis
zifikation in Spalte (1) bis zu Spezifikation mit allen Kontrollvariablen in Spalte (4) zum Teihddutli
(wéhrend die Beschrankung des Samples auf die mittleren 80 Prozent kaum weitere Auswirkungen
hat). Daher beschrénkt sich die Interpretation der Ergebnisse nachfolgend auf die volle Spezifikation
in Spalte(4). Panel A macht dabei deutlich, dass diadéstlohneinfihrung im Zeitraum bim ers-

ten Quartal D21 statistisch signifikamt negative Auswirkungen auf die abhdngige Beschaftigung
hatte. Der TreatmenEffekt inSpalte(4) fallt jedoch mit einer um 0,6 Prozent geringeren Beschafti-
gung in Regionemit hoher Mindestlohnbetroffenheit in Relation zu Regionen mit geringer Betroffen-
heit quantitativ relativ gering aus und hat sich im Vergleich zu friheren Studien (Pestel et al. 2020), die

den Zeitraum bis zum ersten Quartal 2019 untersucht haben, nactt l@bgeschwacht.

Die Schatzergebnisse in Panel B zeigen, dass der Mindestlohn im gesamten Zeitraum nach seiner Ein-
fuhrung keine Auswirkungen auf die sozialversicherungspflichtige Beschaftigunghiatigilt sowohl

fur die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als Ganzes als auch fur die Unterteilung nach Voll
und TeilzeitDie geschatzten Koeffizienten sind durchgangig im Zahlenwert sehr klein und statistisch
nicht signifikant verschieden von Nuller Ursprung desegativen Gesamteffekts zeigt sich dann in
den Panels C bis E. Fir dexingflgige Beschéaftigurigesamt)ergeben sich fir alle Spezifikationen
statistisch signifikante und negative Treatmdtitekte. Der geschétzte Koeffizient van02l in Pa-

nel C inSpdte (4) bedeutet, dass nach Einfuhrung des Mindestlohns die geringfligige Beschéftigung in
Regionen mit relativ hoher Mindestlohnbetroffenheit im Durchschnitt,0zent niedrigewar als in
Regionen mit relativ geringer Betroffenheldie weiteren Schéatzgebnisse zeigen dann, dass dieses
Resultat vollstandig auf die ausschlie3lich geringflgige Beschaftigung zurlickzusiihfiéndie sich

in Panel D mit0,021 ein signifikanter Koeffizient ergibt, der nahezu identachien in PanelCist,
wahrenddie Mindestlohneinflihrung keinerlei Auswirkungen auf die geringfligige Beschaftigung im
Nebenjob hate (Panel E)m Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen bisrgte Quartal 2019Pestel

at al. 2020kann somit festgehalten werden, dass sich der Trend imkféekten beziiglich des Abbaus

der geringfligigen Beschéftigung weiter bestatigt und um etwa 0,4 Prozentpunkte flr die gesamte bzw.

0,8 Prozentpunkte fiir die ausschliel3lich geringfluigige Beschaftigung verstéarkt hat.

Die Ergebnisse des erweiterten Differan-DifferenzenModells aus Gleichung (2) fur die Auswirkun-
gen der Einfihrung des Mindestlohns auf die Zielgrof3en abhéngige, sozialversicherungspflichtige und

gesamte geringfligige Beschaftiguimglen sichin Abbildung 4.1In diesen Abbildungen sind dit
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Tabelle4.1: Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf die regionale Beschéftigung

1) (2) (3) (4) (5)
A. Abhangig Beschaftigte
Treatment -0,015** -0,01%** -0,011%** -0,006** -0,004
(0,007) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Re (within) 0,028 0,3 0,437 0,558 0,534
B. Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte
Treatment -0,01 -0,003 -0,004 -0,002 0,000
(0,007) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
RA2(within) 0,012 0,259 0,423 0,547 0,528
B.1 Vollzeit
Treatment -0,013** -0,003 -0,004 -0,001 0,000
(0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004)
R”2 (within) 0,016 0,285 0,424 0,527 0,475
B.2 Teilzeit
Treatment 0,003 0,001 0,000 0,003 0,004
(0,007) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
R”2 (within) 0,001 0,117 0,241 0,361 0,413
C. Geringfiigig Beschaftigte (gesamt)
Treatment -0,053*** -0,024%** -0,025%** -0,021*** -0,016**
(0,009) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Re (within) 0,1 0,379 0,425 0,447 0,313
D. Geringfugig Beschaftigte (ausschlie3lich
Treatment -0,057*** -0,019** -0,021** -0,021** -0,018**
(0,010) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009)
Re (within) 0,089 0,424 0,469 0,482 0,373
E. Geringfligig Beschéftigte (ifebenjob)
Treatment 0,006 0,000 -0,002 -0,003 0,001
(0,008) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005)
Re (within) 0,002 0,122 0,234 0,274 0,304
Beobachtungen 8.481 8.481 8.481 8.481 6.831
AMR FE X X X X X
Quartal FE X X X X X
Ost/West x Quartal Bevolkerung 1%4 X X X X
Ost/West x Quartal x AMRyp FE X X X
Industrie Trends X X
Sample Q10/Q90 Lohnliicke X

Quelle: BAStatistik und VSE (2014), eigene Berechnungen. Anmerkungen: Die BeobachtungszahlifisdiT\éditeitbeschaftigung in Spalte
5 weicht mit 6798 leicht von der der anderen Gruppen ab. Der Treatffakt gibt die Schatzung fur den Koeffizientein Gleichung (1)
an. Standardfehler (in Klammern) sind auf der Ebene der Arbeitsmarktregionen grugpigidenzniveau: * p < 0.1, ** p < 0.05, ** p <
0.01.
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wicklung der Koeffizienten (Punkte) sowie die jeweils zugehdrigen Konfidenzintegvalle Schattie-

rung) uber die Zeit dargestellt. Die Spezifikationen entsprechen der Spezifikation in Spalte 4)-von
belle 4.1 beinhalten also alle zeitveranderlichen Kontrollvariablea. es sich hi&ei um empirische
Schatzergebnisse handelt,issen diese stets gegeniiber ihrer statistischen Unsicherheit bewertet
werden. Schlie3t ein Konfidenzintervall die Nulhie nicht mit ein, gilt ein geschatzter Wert als von
Null statistisch verschieden, oder kurz als statistisch signifikdatSchatzempnisse stitzen die An-
nahme (konditionaler) paralleler Trends, da die Schatzergebnisse fur Zeitpunkte vor dem zweiten
Quartal 2014 in der Regel nicht oder nur geringfugig signifikant verschieden von Null sind. Wie im ein-
fachen Differendn-Differenzn-Modell zeigen die Ergebnisse eintast durchgangigtatistisch signi-
fikanten negativen Effekt auf die abhangige Beschaftighadpei ist hervorzuheben, dass dieser nega-
tive Effekt ausschlielich auf dieringfligige Beschaftigung zurtckzufihrenfigtdie sch der nega-

tive Trend im Zeitverlauf noch deutlich verstahdt. Fur die sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung lassen sich keirstatistisch signifikanten Auswirkungéeststellen auch wenn der Trend in den

letzten Untersuchungsquartalen eher psiaber nicht signifikantyar.

Neben den Auswirkungen auf die Beschéftigung sind auckftb&teder Mindestlohneinfiihrung auf

die Arbeitslosigkeit von Interesse. Die Ergebnisse fir diesdgrol3e sind ifabelle 4.2largestellt, die

analog zu den Schéatzergebnissen fir die Beschaftigung aufgebaut ist. Aueldhautlich dass die
Berucksichtigung der zeitveranderlichen Kontrollvariablen von Bedeutung ist. Wahrend sich ohne de-
ren Berilicksichtigung in Spalte (1) aahst signifikare negative Ergebnisse ergebemigt sicim wei-

teren Verlauf, dass der TreatmeBffekt auf die Arbeitslosigkeit bei Kontrolle von zeitveranderlichen
Variablen durchweg nicht statistisch signifikant verschieden von Null ist. Dies gilhlsiowdie Zahl

der Arbeitslosen insgesamt (Panel A) wie auch fur die separate Betrachtung der Arbeitslosigkeit in den
Rechtskreisen des SGB Il und des SGB Ill (Panel B und C).

Das gleiche Ergebnésgibt sich fur die dynamischen Modelle Abbildung 4.ZUr den Zeitraum bis
zumersten Quartal 2020. Ab dem zweiten Quartal 2020 (bis zum ersten/zweiten Quartal 20&1) hat
der Mindestlohn einen signifikaah negativen TreatmenEffekt auf die gesamte Arbeitslosigkeit,
wahrend de getrennten Effekte auf die Arbeitslosigkeit gemaR SGB Il und SGB Il nicht signifikant sind.
Hier scheint es zu direkten Interaktionseffekten mit der CorBaademie (bzw. mit den durch die
CoronaPandemie veranlassten Schutind wirtschaftspolitischeidilfsma3nahmen) zu kommen, die
schwierig zu bewerten sind (das Thema Interaktionen mit der CelPamalemie wird ilAbschnitt 4.7
nochmal aufgegriffen). Zum Ende des Beobachtungszeitrdagrder Effekt auf die Arbitslosigkeit
nachSGB Il nahe Null (statistisch nicht signifikant), wahrend der Effekt auf die Arbeitslosigkeit nach
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SGB Il noch leicht negatmar (statistischebenfallsnicht signifikant). Hier muss die weitere Entwicklung

fur eine abschlieRende Bewertg abgewartet werden

Abbildung4.1: Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf die abhangige Beschéftigung

Abhangige Beschéftigung Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
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Quelle: BAStatistik und VSE (2014), eigene Berechnungen. Anmerkungen: Die vertikalen Linien geben die Zeitpunkte der Verabschiedung
des Mindestlohngesetzes (August 2014) sowie der Einfiihrung (1. Januar 2015) sowie der ersten bzw. zweiten Erhoham@ 1L 7Jazrw.

1. Januar 2019) des Mindestlohns an. Die Punktschatzungen und Konfidenzintervalle beziehen sich auf dein\@ktichung?).

Da in den dynamischen Modellen ab dem ersten Quartal 2020 sowohl die abhangige Beschéftigung als
auch die Arbdslosigkeit tendenziell zuriickgehen, wird zum Abschluss auch der Effekt auf di¢ Anzah
der Erwerbspersonen (PanBlin Tabelle 4.2untersucht Hierergibtsichein insgesamt statistisch sig-
nifikanter negativer Effekt, d.h., dasach Einfihrung des Mindestlohd& Anzahl der Erwerbsperso-

nenin Regionen mit relativ hoher Mindestlohnbetroffenheit im DurchscthBtProzent niedrigewar

als in Regionen mit relatgeringer BetroffenheitDie dynamisch®etrachtung inrAbbildung4.2 zeigt,

dass dies nicht auf die Coroeandemie zurtckzuflhren ist, dereits imersten Quartal 20D ein
negative Effekt von etwa B3 Prozentauf die Anahl der Erwerbspersoneerreicht wurde. Es gibt
mehrere mogliche Erklarungen fir diesen Effekt. Zum einen kdnnte er darauf hindeuten, dass sich Per-

sonen aus dem Arbeitsmarkt zurtickgezogen (Stille Reserve) oder ihre Tatigkeit in die Schwarzarbeit
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verlegt hden. Wenn die Einfuhrung des Mindestlohns die Aussichten auf eine Beschaftigung in der
Region des aktuellen Wohnorts eintriibt, kbnnten Personen eher nach Beschéftigung in aRdgren
onen Deutschlands suchen uddrch Umzugaus derArbeitdosenstatistik va Regionen mit relativ
hoher Mindestlohnbetroffenheit herausfallen (siehe auch Mor2849). Keiner dieser Mechanismen
kann mit den vorliegenden Dataréher untersuchiwerden, so dass aul3erste Vorsicht bei der Inter-
pretation angebracht isDies gilt ebens fir die verwendete Ergebnisvariable, dahésr ¢ wie in Ab-
schnitt 3.2.2bereitsangesprocher zu Ungenauigkeiten kommen karniha ggf. arbeitslos gemeldete

geringfugig Beschaftigte doppelt erfasgtrden.

Tabelle 42: Auswirkungen der Mindestlohneinflihrung auf die regionale Arbeitslosigkeit und Erwerbs-
personen

1) ) 3) (4) (5)
A. Arbeitslose (gesamt)
Treatment -0,089*** -0,013 -0,015* -0,001 -0,003
(0,014) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009)
Re (within) 0,047 0,470 0,558 0,582 0,503
B. Arbeitslose (SGB II)
Treatment -0,078*** -0,004 -0,005 -0,001 -0,003
(0,016) (0,013) (0,012) (0,012) (0,012)
R”2 (within) 0,036 0,418 0,493 0,505 0,447
C.Arbeitslose (SGB Ill)
Treatment -0,081%** -0,011 -0,014 0,005 0,004
(0,019) (0,013) (0,012) (0,012) (0,013)
Re (within) 0,026 0,275 0,434 0,465 0,403
Beobachtungen 8995 8995 8995 8995 7245
D. Erwerbspersonen
Treatment -0,026*** -0,012*** -0,014*** -0,008*** -0,006**
(0,007) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Re (within) 0,070 0,437 0,570 0,666 0,595
Beobachtungen 8.481 8.481 8.481 8.481 6.798
AMR FE X X X X X
Quartal FE X X X X X
Ost/West x Quartal x Bevolkerung-68 X X X X
Ost/West x Quartal x AMRyp FE X X X
Industrie Trends X X
Sample Q10/Q90 Lohnliicke X

Quelle: BAStatistik und VSE (2014), eigene Berechnungen. Anmerkungen: Der Treatfalngibt die Schatzung fir den Koeffizienten
Gleichung (1) arStandardfehler (in Klammern) sind auf der Ebene der Arbeitsmarktregionen gruldpigiitenzniveau: * p < 0.1, ** p <
0.05, ** p < 0.01.
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Abbildungd.2: Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf die ArbeitslosigkeitErwerbspersonen

Quelle: BAStatistik und VSE (2014), eigene Berechnungen. AnmgekurDie vertikalen Linien geben die Zeitpunkte der Verabschiedung
des Mindestlohngesetzes (August 2014) sowie der Einfiihrung (1. Januar 2015) sowie der ersten bzw. zweiten Erhdhung@17dawar
1. Januar 2019) des Mindestlohns an. Die Punktschgeruund Konfidenzintervalle beziehen sich auf den VékiarGleichung (2).

4.3 Auswirkungen differenzierach Geschlecht, Alter und Qualifikation

Als erste Heterogenitatsanalyse wird nun untersuahtyieweit hinter den oben behandelten durch-
schnittlichen Wirkungen der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns systematische Unterschiede

fur verschiedene nach sozéemografischen Eigenschaften getrennte Personengruppen liegen.

Die Daten der B/Statistik erlauben hierbei eine Differenzierung nach Geschlecht, Alter und Qualifika-
tion. Die Heterogenitatsanalyse nach Alter folgt der in den Daten deBtBistik vorgenommenen
Differenzierung nach den Altersgruppen 15 bis 24 Jahrdi254 Jahre sowie 55 bis 64 Jalbae
Qualifikation von Beschéftigtdédsst sichnicht nach dem Bildungsgrad einteilen, da dieser tber den
betrachteten Zeitraum nicht durchgéngig ausgewiesen wurde. Stattdessen erfolgt eine Differenzierung
nach dem Anfaerungsniveau der ausgeilbten Téatigkeit gemar der Klassifikation der Berufe (KIdB)

2010 (siehe Paulus und Matthes 2013, S. 9 ff.). Diese unterscheidet zwischen Tatigkeiten vom-Helfer
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